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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh strategi pembelajaran group investigation dan
strategi pembelajaran eskpositori terhadap hasil belajar sejarah, pengaruh gaya berpikir vertikal dan gaya
berpikir lateral terhadap hasil belajar sejarah, dan pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran dan
gaya berpikir terhadap hasil belajar sejarah. Penelitian ini menggunakan desain eksperimen kuasi versi
faktorial 2x2 pretest posttest nonequivalent control group design. Subjek penelitian adalah siswa kelas XI
pada tiga SMA Negeri di Kabupaten Sigi yang dipilih dengan metode cluster random sampling. Subjek
yang dilibatkan sebanyak 112 orang yang terbagi ke dalam enam kelas. Data penelitian dikumpulkan
menggunakan intrumen gaya berpikir dan tes hasil belajar dan pengujian hipotesis dilakukan pada taraf
signifikansi 5%. Hasil penelitian menunjukkan temuan sebagai berikut: 1) secara deskriptif strategi
pembelajaran group investigation lebih unggul dibanding dengan strategi pembelajaran eskpositori
dalam menigkatkan hasil belajar sejarah; 2) kelompok sisiwa memiliki gaya berpikir vertikal, memiliki
hasil belajar sejarah yang lebih unggul dibanding dengan kelompok siswa yang memiliki gaya berpikir
lateral; dan 3) terdapat pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran dan gaya berpikir terhadap hasil
belajar sejarah. Hasil penelitian ini menginformasikan bahwa strategi pembelajaran group investigation
berpengaruh secara signifikan terhadap hasil belajar sejarah bergantung pada gaya berpikir siswa.

Kata kunci: Strategi Pembelajaran, Group Investigation, Ekspositori, Gaya Berpikir, dan Hasil Belajar

PENDAHULUAN hasil pembelajaran yang diinginkan,

Hasil bagian
terpenting dalam pembelajaran, karena
menunjukkan kemampuan yang dimiliki
oleh siswa. Sudjana (2011) menyatakan

belajar merupakan

bahwa hasil belajar adalah kemampuan
yang dimiliki siswa setelah menerima
pengalaman belajarnya. Dari perspektif
lain, Reigeluth (1983) dan Degeng (2013)
menjelaskan bahwa hasil belajar adalah
semua efek yang dapat dijadikan indikator
tentang nilai dari penggunaan strategi
pembelajaran di bawah kondisi yang
berbeda. Efek tersebut dapat berupa efek
yang sengaja dirancang karena memang
diinginkan dan bisa juga dalam bentuk
efek nyata sebagai hasil penggunaan
strategi pembelajaran tertentu.
Jika pembelajaran

acuan adalah

maka  ditetapkan  terlebih  dahulu
hasilnya sebelum menentukan strategi
pembelajaran, sehingga strategi yang
dipilih dapat berkontribusi secara optimal
untuk mencapai hasil yang telah ditetapkan.
Sebaliknya, jika acauan pembelajaran
adalah hasil nyata, maka pilihan strategi
pembelajaran ditetapkan terlebih dahulu,
kemudian mengamati hasil pembelajaran
sebagai akibat dari penggunaan strategi
di bawah kondisi pembelajaran yang ada
(Degeng, 2013).
Bloom  (1979)
hasil belajar dalam tiga ranah, yakni
kognitif, afektif, dan psikomotorik.
Ketiga ranah hasil belajar ini merupakan

mengelompokkan

perilaku yang dapat diukur, biasanya
berhubungan dengan penyelesaian suatu
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program dan dirumuskan dalam bentuk
tujuan pembelajaran. Anderson dan
Krathwohl (2001) menyatakan bahwa
dalam ranah kognitif mencakup enam
jenjang proses berpikir dari jenjang rendah
sampai tertinggi yakni: 1) mengingat;
2) memahami; 3) menerapkan; 4)
menganalisis; 5) mengevaluasi; dan 6)
menciptakan,

Hasil belajar sejarah akan meningkat,

jika  pilihan  strategi pembelajaran
memberikan  kesempatan lebih luas
kepada siswa untuk mengembangkan

kreativitas, sementara guru menggunakan
lebih banyak waktu melakukan diagnosis
dan koreksi terhadap masalah yang
dialami oleh siswa (Santyasa, 2013). Ada
empat komponen yang saling berkait dan
menjadi penyebab munculnya masalah
dalam pembelajaran sejarah yakni: 1) guru
sejarah yang miskin wawasan kesejarahan;
2) buku sejarah dan media pembelajaran
yang terbatas; 3) respons siswa terhadap
pelajaran sejarah kurang positif; dan 4)
strategi pembelajaran kurang menantang
daya intelektual siswa (Kumalasari, 2005).

Realitas pembelajaran sejarah pada
SMA Negeri di Kabupaten Sigi masih
berada pada pusaran masalah yang
digambarkan oleh Kumalasari (2005).
Khusus
guru lebih sering menggunakan strategi
ekspositori yang menekankan proses

untuk strategi pembelajaran,

penyampaian informasi kepada siswa
dengan metode ceramah, sehingga hasil
belajar sejarah yang diperoleh melalui
Ujian Akhir Sekolah (UAS) tahun
pelajaran 2011/2012 sebagai berikut: 1)
SMAN 1 Marawola memperoleh nilai
rata-rata 67,89; 2) SMAN 1 Dolo nilai rata-
rata 65,75; dan 3) SMAN 2 Biromaru nilai
rata-rata 69,90 (Sumber, Leger nilai pada
masing-masing SMA, 2012). Perolehan

42 || Edcomtech Volume 2, Nomor 1, April 2017

nilai rata-rata menunjukkan bahwa tiga
SMA tersebut belum mencapai nilai rata-
rata sama dengan atau lebih besar dari 75,
sebagaimana standar ketuntasan minimal
yang ditetapkan oleh sekolah.

Purba dan Sitompul (2013) menegaskan
bahwa  strategi  ekspositori  kurang
memberikan keluwesan bagi siswa dalam
mengikuti pelajaran sesuai kemampuan
yang dimiliki sehingga tidak memperoleh
hasil belajar maksimal sesuai dengan
tujuan pembelajaran. Strategi ekspositori
membuat siswa merasa bosan karena tidak
dilibatkan secara aktif dalam menemukan
suatu pengetahuan, sehingga berdampak
padarendahnyahasil belajar siswa (Meutia,
2008). Pasaribu dan Sibuea (2013) juga
menemukan bahwa strategi pembelajaran
ekspositori memberikan hasil belajar
siswa yang lebih rendah dibandingkan
strategi pembelajaran kontekstual.

Penelitian eksperimen ini  berusaha
merespon rendahnya hasil belajar sejarah
dengan menetapkan terlebih dahulu strategi
yang digunakan, kemudian mengamati
hasil pembelajaran sebagai akibat dari
penggunaan strategi. Strategi pembelajaran
yang digunakan adalah group investagation.
Ide awal strategi pembelajaran group
investigation bermula dari filosofi bahwa
untuk dapat belajar, seseorang perlu memiliki
teman. Sejak tahun 1916, mulai digulirlan
konsep pendidikan, yang menyatakan
bahwa kelas merupakan cermin masyarakat
dan berfungsi sebagai laboratorium untuk
belajar tentang kehidupan nyata (Dewey,
2011).

Sharan et. al., (1984) menunjukkan
enam langkah dalam pembelajaran group
investigation: topik; 2)
cooperative learning; 3) implementasi; 4)
analisis dan sintesis; 5) presentasi produk

akhir; dan 6) evaluasi. Tsoi et al., (2000)

1) pemilihan



juga merumuskan enam tahapan group
investigation dalam formulasi berbeda
yaitu: 1) siswa menentukan sub topic dan
bergabung ke dalam kelompok-kelompok;
2) kelompok merencanakan investigasi;
3) kelompok melakukan investigasi; 4)
kelompok merencanakan presentasi; 5)
kelompok melakukan presentasi; dan 6)
guru mengevaluasi hasil kerja kelompok dan
bersama siswa merumuskan kesimpulan.

Kelebihan strategi pembelajaran group
investigation yang merupakan bagian
cooperative learning dapat meningkatkan
hasil belajar siswa (Lazarowitz dan
Karsenty, 1990; Hill dan Hill, 1993;
Shackar dan Fischer, 2004; Abordo dan
Gaikwad, 2005; Zingaro, 2008), karena
group investigation memadukan penelitian
akademik, integrasi sosial, dan proses
belajar sosial (Joyce dan Weil, 2009).
Rahmawati (2012) menyimpulkan bahwa
keaktivan dan hasil belajar sosiologi siswa
meningkat setelah penerapan strategi
pembelajaran group investigation di SMA
Negeri Colomadu.

Selain varibel strategi pembelajaran,
karakteristik siswa juga perlu mendapat

perhatian. Dick dan Carey (1996)
menjelaskan bahwa variabel karakteristik
siswa, seperti gaya berpikir  turut

mempengaruhi hasil belajar. Gaya berpikir
merupakan cerminan dari perilaku dalam
diri siswa ketika menerima, memikirkan,
memecahkan masalah, dan menyampaikan
informasi (Harahap, 2011). Bono (1978)
membagi gaya berpikir dalam dua bentuk
yakni: gaya berpikir lateral dan vertikal.
Crowlet. al.,(1997) menjelaskan bahwa gaya
berpikir vertikal sebagai pola berpikir yang
didominasi oleh berfungsinya belahan otak
kiri, yang cenderung berpikir sistematik dan
terfokus dalam mengelaborasi pengetahuan
yang sudah ada.

Berpikir lateral adalah cara berpikir
yang didominasi oleh belahan otak kanan
untuk melahirkan pemecahan masalah
secara kreatif dan berusaha mencari solusi
untuk menyelesaikan masalah melalui
metode yang tidak umum. Crowl et.
al., (1997) menjelaskan bahwa berpikir
lateral merupakan berpikir kreatif untuk
memberikan bermacam kemungkinan
jawaban dengan penekanan pada kuantitas,
keragaman, dan orisinalitas jawaban.

Berdasarkan latar belakang masalah

di atas, penelitian ini  bertujuan
untuk mengetahui pengaruh strategi
pembelajaran group investigation

dan strategi
terhadap hasil belajar sejarah, pengaruh

pembelajaran eskpositori

gaya berpikir vertikal dan gaya berpikir
lateral terhadap hasil belajar sejarah,
dan pengaruh interaksi antara strategi
pembelajaran dan gaya berpikir terhadap
hasil belajar sejarah.

METODE
Rancangan Penelitian

Penelitian ini menggunakan rancangan
eksperimen kuasi “the untreated control
group design with pretest and posttest”
(Cohen et al., 2011). Rancangan penelitian
ini adalah rancangan nonequivalent
control group design. Dalam penelitian
ini, terdapat dua kelompok yaitu kelompok
eksperimen dan kelompok kontrol.
Kelompok eksperimen diberi perlakuan
berupa penggunaan strategi pembelajaran
group investigation dan kelas kontrol
menggunakan strategi pengajaran
ekspositori. Faktor pemilahnya adalah
variabel moderator gaya berpikir vertikal
dan gaya berpikir lateral. Untuk menguji
hipotesis, penelitian ini menggunakan
pola faktorial 2 x 2 (Tuckman, 1999)

agar dapat menentukan pengaruh variabel
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bebas terhadap variabel terikat, pengaruh

variabel moderator terhadap variabel
terikat, dan pengaruh interaksi variabel

bebas dan variabel moderator.

Subjek Penelitian

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas
XI pada SMA Negeri 1 Marawola; SMA
Negeri 1 Dolo; dan siswa kelas XI pada
SMA Negeri 2 Biromaru. Pilihan ketiga
sekolah tersebut sebagai sampel didasarkan
pada pertimbangan karaktersitik yang
hampir sama dan guru berlatarbelakang
pendidikan sejarah, memiliki pengalaman
mengajar lebih dari lima tahun serta
berkualifikasi S1. Ketiga sekolah tersebut
mempunyai kelas paralel, sehingga situasi
dan kondisinya relatif sama, kemudian
ditentukan enam kelas secara cluster
sampling yang mewakili kelas XI dengan
kemampuan akademik yang setara. Setiap
sekolah dipilih dua kelas, yang terdiri atas
kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Perlakuan Penelitian

Penelitian ini dikelompokkan menjadi
dua, yang berbeda perlakuan dalam
Kedua
tersebut adalah: 1) kelompok satu, yaitu
pelaksanaan pembelajaran sejarah dengan

implementasinya. perlakuan

strategi pembelajaran group investigation;
2) kelompok dua, yaitu pelaksanaan
pembelajaran  sejarah  dengan  strategi
pembelajaran  ekspositori. Kedua jenis
perlakuan dialokasikan waktu yang sama,
urutan dan porsi materi pelajaran yang sama
dan rencana materi tertuang dalam Rencana

Pelaksanaan Pembelajaran (RPP).

Instrumen Penelitian

Penelitian ini menggunakan instrumen
gaya berpikir dan tes hasil belajar.
Instrumen gaya berpikir mengacu pada
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pengolompokan yang dibuat oleh Bono
(1978), yakni gaya berpikir vertikal dan
gaya berpikir lateral. Prosedur dalam
proses penyusunan alat ukur gaya berpikir
sebagai  berikut: 1)
spesifikasi  alat

pengembangan
ukur; 2) penulisan
pernyataan;3) penelaahan terhadap item-
item pernyataan; 4) perakitan instrument
untuk tujuan ujicoba; 5) ujicoba; 6) analisis
hasil ujicoba; 7) seleksi dan perakitan
instrumen; 8) administrasi instrumen
(bentuk akhir yang siap pakai); dan 9)
penyusunan skala dan norma (Suryabrata,
2005).

Instrumen tes hasil belajar terbagi dalam
dua bentuk yakni tes awal dan tes akhir,
yang telah divalidasi oleh ahli terhadap
aspek substansi, konstruk, dan bahasa.
Sebelum wuji validitas dan reliabilitas
instrumen tes awal dan tes akhir, terlebih
dahulu menghitung tingkat kesukaran
kelompok atas sebanyak 20 butir soal
dengan memperhatikan butir 1 termasuk
soal kategori sedang dengan nilai =0,65.
Nilai tersebut sangat berpengaruh pada
daya beda soal untuk butir selanjutnya.
Begitupula tingkat kesukaran kelompok
bawah dengan soal sebanyak 20 butir
dan memperhatikan butir 1 termasuk soal
kategori rendah dengan nilai =0,15 yang
dihitung menggunakan microsoft office
excel 2007.

Berdasarkan hasil

mengenai daya beda diperoleh D =

perhitungan

0,5 atau nilai selisih antara tingkat
kesukaran kelompok atas dan bawah.
Dengan demikian ditemukan enam soal
tidak menunjukkan perbedaan tingkat
kesukaran yang bisa dikategorikan soal
sukar. Dua soal menunjukkan daya beda
negatif yang berarti peserta tes yang
kemampuannya tinggi (kelompok atas)
tidak dapat menjawab soal dengan benar,



tetapi peserta tes yang kemampuannya
rendah (kelompok bawah) dapat menjawab
dengan benar.

Selanjutnya akan dilakukan perhitungan
validitas sebagai hasil ujicoba lapangan.
Berdasarkan taraf signifikansi « = 0,6

dengan n = 60 diperoleh r_, = 0,25dan

Tty 0,28, dengan demikialtla bre;s(l)>rtabe1> ini
berarti butir instrumen no. 1 adalah valid.
Cara yang sama dapat dihitung untuk butir
instrumen no. 2 dan seterusnya dengan
menggunakan microsofioffice excel 2007.
Berdasarkan uji validitas butir instrument
awal ada 60 butir dan drop 13 butir, karena
Ty Tupe,  SChingga terjaring 47 butir
instrumen valid dan selanjutnyadihitung
reliabilitasnya.

Kriteria reliabilitas ditentukan dengan
KR-20 dan
menggunakan microsoft office excel 2007,

maka instrument hasil belajar sejarah

menggunakan dihitung

dengan jumlah butir 47 buah memiliki
nilai reliabilitas = 0,88 dan dikategorikan
tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa
koefisien korelasi antar butir soal dengan
skor total adalah konsisten. Dengan
demikian tes hasil belajar sejarah di kelas

XI pada semester ganjil layak digunakan

sebagai instrumen pengumpulan data
penelitian.
Tingkat kesukaran kelompok atas

dengan jumlah butir soal 20, merupakan
proporsi peserta tes yang menjawab benar
perolehan nilai =0,60 menunjukkan butir
1 adalah soal kategori sedang dan sangat
berpengaruh pada daya beda soal untuk
butir selanjutnya. Begitu pula tingkat
kesukaran kelompok bawah dengan
banyak butir soal 20 diperolah nilai =0,15,
yang dihitung dengan menggunakan
microsoftoffice excel 2007. Cari ini
dipergunakan untuk menghitung tingkat
kesukaran butir soal no. 2 dan seterusnya.

Daya pembeda soal yakni daya dalam
membedakan antara peserta tes yang
berkemampuan tinggi dengan peserta tes
yang berkemampuan rendah. Berdasarkan
hasil perhitungan mengenai daya beda
diperoleh D = 0,45 atau nilai selisih
antara tingkat kesukaran kelompok atas
dan bawah. Dengan demikian soal 24 dan
41 tidak menunjukkan perbedaan tingkat
kesukaran yang dikategorikan sebagai
soal sukar.

Berdasarkan taraf signifikansi o = 0,6
dengan n = 62 diperoleh r_ = 0,25dan

tabel
Tisy™ 0,29, dengan demikian Tyiscty” Tiaber
maka butir instrumen no. 1 adalah valid.
Dengan cara yang sama dapat dihitung
butir instrumen no. 2 dan seterusnya

offic

eexcel 2007. Berdasarkan uji validitas,

dengan menggunakan microsoft

terdapat 60 butir instrumen awal dan drop
sebanyak 11 butir sehingga terjaring 49
butir instrumen valid dan selanjutnya
dihitung reliabilitasnya.
Kriteria reliabilitas
dengan menggunakan KR-20 dengan

ditentukan

perhitungan  menggunakan  microsoft
office excel 2007, maka instrumen hasil
belajar sejarah dengan butir soal 49 item
memiliki nilai reliabilitas yang tinggi,
yang dilihat berdasarkan koefisien
reliabilitas hasil ujicoba yaitu r.= 0,849.
Hal ini menunjukkan bahwa koefisien
korelasi antar butir soal dengan skor total
adalah konsisten. Dengan demikian tes
hasil belajar sejarah di kelas XI semester
ganjil layak digunakan sebagai instrumen
pengumpul data dalam penelitian.

Analisis Data

Analisis data dilakukan untuk menjawab
permasalahan  peneltian dan  menguji
hipotesis. Analisis digunakan untuk reduksi
data menjadi wujud agar dimengerti dan
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ditafsirkan dengan cara tertentu hingga
hubungan masalah dapat dicermati. Data
yang dianalisis dalam penelititian ini
sebagai berikut: 1) hasil belajar sejarah
antara kelompok siswa yang diajar dengan
strategi pembelajaran group investigation
dan strategi pembelajaran ekspositori; 2)
hasil belajar sejarah antara kelompok siswa
yang memilki gaya berpikirvertikal dan
gaya berpikirlateral; 3) pengaruh interaksi
antara strategi pembelajaran dan gaya
berpikir terhadap hasil belajar sejarah. Data
yang dikumpulkan dalam penelitian ini
dianalisis menggunakan analisis deskriptif
dan analisis of variance (ANOVA) two ways
classification pola faktorial 2 x 2.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilakukan terhadap 112
orang siswa kelas XI SMAN di Kabupaten
Sigi, yakni 35 orang siswa SMA Negeri
Marawola, 34 orang siswa SMAN 1 Dolo,
dan 43 orang siswa SMAN 2 Biromaru.
Siswa dibagi menjadi dua kelompok, yaitu
kelompok yang mendapat perlakuan strategi
pembelajaran group investigation sebanyak
57 orang siswa dan kelompok yang mendapat
perlakuan strategi pembelajaran ekspositori
sebanyak 55 orang siswa.

Untuk mengetahui gaya berpikir siswa
dilakukan tes terhadap seluruh siswa
yang menjadi subjek penelitian sebelum
perlakuan strategi pembelajaran dilakukan.
Hasil yang didapatkan adalah 54 orang
yang memiliki gaya berpikir vertikal dan
58 orang dengan gaya berpikir lateral.
Jika dilihat berdasarkan kelompok strategi
pembelajaran, maka pada kelompok
strategi pembelajaran group investigation,
terdapat 20 orang siswa yang memiliki
gaya berpikir vertikal dan 37 orang dengan
gaya berpikir lateral. Pada kelompok

strategi pembelajaran ekspositori, terdapat
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34 orang yang memiliki gaya berpikir
vertikal dan 21 orang gaya berpikir lateral.

Deskripsi Hasil Gaya Berpikir

Hasil belajar siswa yang mendapat
perlakuan strategi pembelajaran  group
investigation lebih tinggi dibandingkan
dengan strategi pembelajaran ekspositori.
Hasil belajar siswa pada kelompok strategi
pembelajaran group investigation yang
memiliki gaya berpikir vertikal sedikit lebih
rendah dibandingkan yang memiliki gaya
berpikir lateral. Pada kelompok strategi
pembelajaran ekspositori, rata-rata hasil
belajar siswa yang memiliki gaya berpikir
vertikal lebih tinggi dibandingkan dengan
yang memiliki gaya berpikir lateral.

Dari aspek gaya berpikir, tampak bahwa
hasil belajar pada gaya vertikal lebih
unggul dibandingkan gaya berpikir lateral.
Jika dilihat strategi pembelajaran, maka
gaya berpikir lateral pada kelompok group
investigation memberikan rata-rata hasil
belajar yang jauh lebih tinggi dibandingkan
pada kelompok ekspositori. Rata-rata hasil
belajar siswa dengan gaya berpikir vertikal
pada kelompok strategi pembelajaran
group investigation lebih tinggi dari gaya
berpikir vertikal pada kelompok strategi
pembelajaran ekspositori. Rataan Hasil
Belajar Siswa yang mendapat perlakuan
strategi pembelajaran dan gaya berpikir
tampak pada tabel 1.

Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini
bertujuan untuk menguji hipotesis-hipotesis
yang telah dirumuskan, melalui analisis data
tes hasil belajar sebagai variabel dependen,
strategi pembelajaran sebagai variabel
independen, dan gaya berpikir sebagai
variabel moderator. Hasil uji hipotesis secara

rinci tampak pada tabel 2.



Tabel 1 Rataan Hasil Belajar Siswa yang Mendapat Perlakuan Strategi Pembelajaran dan Gaya Berpikir

Strategi Gaya Hasil Belajar

. . N

Pembelajaran | Berpikir Mean SD
Group Vertikal 33.8000 3.4580 20
Investigation Lateral 33.9189 4.7456 37
Total 33.8772 4.3056 57
Ekspositori Vertikal 29.9706 4.4957 34
Lateral 25.5238 3.2805 21
Total 28.2727 4.5925 55
Total Vertikal 31.3889 45117 54
Lateral 30.8793 5.8791 58
Total 31.1250 5.2473 112

Tabel 2. Analisis Variansi Pengaruh Perlakuan terhadap Hasil Belajar

Type 111
Source of Variance Sum of Df | Mean Square F (0,05) Sig.
Squares
Corrected Model 1136.085 3 378.695 21.300 .000
Intercept 98544.297 1 98544.297 5542.639 .000
Strategi 970.018 1 970.018 54.559 .000
Pembelajaran 121.580 1 121.580 6.838 .010
Gaya Berpikir 135.310 1 135.310 7.611 .007
Strategi * Gaya 1920.165 108 17.779
Berpikir 111558.000 112
Error 3056.250 111
Total
Corrected Total
Berdasarkan hasil analisis varians Hasil analisis varians menunjukkan

pada Tabel 2, maka variabel strategi
pembelajaran, didapatkan nilai F hitung
sebesar 54,559 dengan nilai signifikansi
probability sebesar 0,000. Nilai signifikansi
tersebut <0,05. Dengan demikian terdapat
perbedaan yang signifikan antara hasil
belajar siswa yang mendapatkan perlakuan
strategi pembelajaran group investigation
dan strategi pembelajaran ekspositori.
Pada variabel gaya berpikir didapatkan
nilai F hitung sebesar 6,838 dengan nilai
signifikansi probability sebesar 0,010.
Nilai signifikansi tersebut <0,05. Dengan
demikian dapat dinyatakan bahwa ada
perbedaan yang signifikan pada hasil
belajar antara siswa yang memiliki gaya
berpikir lateral dan gaya berpikir vertikal.

bahwa untuk interaksi variabel strategi
pembelajaran dan gaya berpikir diperoleh
nilai F hitung sebesar 7,611 dengan nilai
signifikansi probability sebesar 0,007.
Nilai signifikansi tersebut < 0,05. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa
terdapat pengaruh interaksi antara strategi
pembelajaran dan gaya berpikir terhadap

hasil belajar sejarah.

Pengaruh Strategi Pembelajaran
terhadap Hasil Belajar Sejarah

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
hasil belajar sejarah pada siswa antara
kelompok strategi pembelajaran group
investigation dan kelompok startegi

pembelajaran ekspositori menunjukkan
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perbedaan yang signifikan. Hasil analisis

varians menunjukkan bahwa untuk
variabel strategi pembelajaran didapatkan
nilai F hitung sebesar 54,559 dengan nilai
signifikansi probability sebesar 0,000
(P<0,05) schingga terdapat perbedaan
yang signifikan antara hasil belajar siswa
yang mendapatkan perlakuan strategi
pembelajaran group investigation dan
strategi pembelajaran ekspositori. Hasil
belajar siswa yang mendapat perlakuan
strategi pembelajaran group investigation
lebih tinggi dibandingkan dengan strategi
pembelajaran ekspositori, yaitu masing-
masing 33.8772 + 4.3056 dan 28.2727 +
4.5925. Perbedaan hasil ini dimungkinkan
kedua

perbedaan

karena strategi  pembelajaran
karakteristik.
Strategi pembelajaran group investigation

menuntut

memiliki

keterlibatan siswa secara
aktif, sedangkan strategi pembelajaran
ekspositori menjadikan siswa lebih pasif.

Hasil penelitian ini sejalan dengan
beberapa hasil penelitian sebelumnya
yang  menyatakan

perbedaan hasil belajar antara siswa yang

bahwa terdapat
mendapatkan strategi pembelajaran group
investigation dengan yang mendapatkan
strategi pembelajaran ekspositori (Wiryadi,
2010; Dewi et al., 2012; Richvana et.
al., 2012; Fauzi, 2013; Wiratana et. al.,
2013). Fauzi (2013) mendapatkan rata-
rata hasil tes awal pada kelas yang akan
diberikan perlakuan strategi pembelajaran
group investigation adalah sebesar 41,88
sedangkan pada kelas kontrol sebesar
42,81. Setelah dilakukan perlakuan pada
masing-masing kelas, diperoleh
rata nilai tes akhir pada kelas strategi
pembelajaran group investigation sebesar
80,31 sedangkan pada kelas
dengan strategi pembelajaran ekspositori
sebesar 75,63.

rata-

kontrol
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Penelitian Wiryadi
menyimpulkan bahwa
belajar siswa dengan startegi pembelajaran
group  investigation 25,875
dan strategi pembelajaran ekspositori
sebesar 23,875. Richvana et al., (2012)

menemukan rata-rata hasil belajar siswa

(2010)
rata-rata  hasil

sebesar

dengan strategi pembelajaran group
investigation sebesar 65,73 dan berbeda
secara nyata (P<0,05) dengan yang
mendapatkan  strategi  pembelajaran
eskpositori (63,71). Perbedaan tersebut
terjadi karena pada pembelajaran dengan
menggunakan strategi group investigation,
siswa didorong untuk belajar lebih aktif
dengan cara memberikan kesempatan
identifikasi, menjelaskan,
melakukan investigasi, membuat laporan

melakukan

hasil investigasi, presentasi, bertanya,
klarifikasi, dan menilai keseluruhan proses
pembelajaran.

Lazarowitz dan Karsenty (1990); Hill
dan Hill (1993); Shackar dan Fischer
(2004); Abordo dan Gaikwad (2005);
Zingaro (2008); Joyce dan Weil (2009); dan
Akgay dan Doymus (2012) menegaskan
bahwa kelebihan group investigation
dapat meningkatkan hasil belajar, karena
memadukan penelitian akademik, integrasi
sosial, dan proses belajar sosial. Hasil
penelitian Simsek (2012) menunjukkan
strategi pembelajaran  group
investigation memberikan dampak positif

bahwa

terhadap hasil, karena siswa lebih mudah
memahami materi pelajaran dan aktif
bekerja sama dalam kelompok.

Berbeda
pembelajaran ekspositori yang berpusat
pada guru, siswa kurang aktif dalam

halnya dalam strategi

pembelajaran.  Strategi  pembelajaran
ekspositori merupakan strategi paling
sederhana yang sebagian besar digunakan

oleh guru. Penyampaian materi dalam



pembelajaran eskpositori lebih banyak
dilakukan melalui metode ceramah, tanya
jawab, serta penugasan yang berlangsung
secara terus menerus. Penelitian Meutia
(2008) menunjukkan bahwa strategi
ekspositori membuat siswa merasa bosan
karena tidak dilibatkan secara aktif dalam
menemukan suatu pengetahuan. Purba
dan Sitompul (2013) menegaskan bahwa
strategi ekspositori kurang memberikan
keluwesan bagi siswa dalam mengikuti
pelajaran sesuai kemampuan yang dimiliki,
sehingga tidak memperoleh hasil belajar
yang maksimal sesuai dengan tujuan
pembelajaran. Dengan demikian hasil
belajar sejarah siswa yang diajar dengan
strategi pembelajaran group investigation
lebih unggul dibandingkan dengan siswa
yang diajar dengan strategi pembelajaran
ekspositori.

Pengaruh Gaya Berpikir terhadap Hasil
Belajar Sejarah

Uji hipotesis menyatakan bahwa ada
perbedaan yang signifikan pada hasil
belajar siswa yang memiliki gaya berpikir
vertikal dan gaya berpikir lateral. Hasil
analisis varians menunjukkan bahwa
untuk variabel gaya berpikir didapatkan
nilai F hitung sebesar 6,838 dengan nilai
signifikansi probability 0,010< 0,05, yang
berarti bahwa terdapat perbedaan yang
signifikan pada hasil belajar antara siswa
yang memiliki gaya berpikir vertikal dan
gaya berpikir lateral, dimana gaya berpikir
vertikal memiliki hasil belajar yang lebih
tinggi dibanding gaya berpikir lateral,
yaitu masing-masing 31.3889 + 4.5117
dan 30.8793 £ 5.8791.

Gaya berpikir vertikal memberikan
hasil belajar yang baik dibanding lateral
karena siswa dengan gaya berpikir vertikal
cenderung lebih teliti dalam melihat suatu

persoalan dan selalu memberikan respon
selektif, cenderung melakukan
analisis terhadap materi pelajaran sampai

s€cara

pada tingkat yang rinci, selalu memusatkan
perhatian pada materi pelajaran, dan
mengesampingkan sesuatu yang tidak
relevan.

Gaya berpikir lateral digambarkan
sebagai kemampuan yang dimiliki oleh
siswa dalam menemukan sesuatu yang
bersifat aptitude dan non aptitude. ciri-ciri
pemikiran yang bersifat aptitude adalah
memiliki kemampuan untuk menangkap
dan mengertikan suatu masalah, kelancaran
dalam berpikir, fleksibilitas atau kelenturan
dalam berpikir, orisinalitas dalam ide, dan
elaborasi. Ciri-ciri pemikiran non aptitude
adalah segala sesuatu yang berhubungan
dengan sikap, perasaan, motivasi, tidak
mudah putus asa, berani mengambil
resiko, bebas dalam berpikir, dan imajinatif
(Guilford & Frutchner, 1981).

Jika hasil belajar dipahami sebagai
kemampuan yang diperoleh seseorang
sesudah mengikuti proses belajar, berarti
gaya berpikir berpengaruh terhadap
hasil belajar. Penelitian Ananda (2012);
Depary et. al., (2013); Seriti et. al.,
(2014) menunjukkan adanya pengaruh
gaya berpikir terhadap hasil belajar. Dick
dan Carey (1996) menegaskan bahwa
karakteristik siswa, termasuk gaya berpikir,
sangat mempengaruhi hasil belajar.
Menurut Siagian dan Tanjung (2012)
bahwa salah satu penyebab rendahnya
kualitas pembelajaan di sekolah karena
siswa tidak dikelompokkan sesuai dengan
karakterisitiknya.

Dari perspekstif lain, Suyuti (2012)
dan Patahuddin (2008) menemukan
bahwa karakteristik siswa berpengaruh
terhadap hasil belajar, karena siswa yang
yang memiliki gaya berpikir vertikal akan
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lebih tinggi hasil belajarnya jika soal
yang diberikan berbentuk pilihan ganda,
sedangkan siswa yang memiliki gaya
berpikir lateral cenderung memiliki nilai
tinggi jika soal yang diberikan berbentuk
assay test. Dengan demikian gaya berpikir
siswa menjadi salah satu aspek yang
perlu diperhatikan, karena turut pengaruh
terhdap hasil belajar sejarah.

Pengaruh Interaksi antara Strategi
Pembelajaran dan Gaya Berpikir
terhadap Hasil Belajar Sejarah

Strategi pembelajaran bukan satu-
satunya faktor yang menentukan ke-
berhasilan pencapaian tujuan pembelajaran,
tetapi merupakan suatu kompleksitas yang
memerlukan pengkajian lebih mendalam.
Selain strategi pembelajaran yang akan
diterapkan, guru seyogyanya memahami
gayaberpikir siswa. Menurut Degeng (2013),
gaya berpikir merupakan karakteristik siswa
yang mempengaruhi pemilihan strategi
pengelolaan, yang berkaitan dengan upaya
menata pembelajaran, terutama komponen-
komponen strategi pembelajaran sesuai
dengan karakteristik siswa.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
terdapat pengaruh interaksi  antara
variabel strategi pembelajaran dan gaya
berpikir dengan peroleh N nilai F hitung
sebesar 7,611 dengan nilai signifikansi
probability 0,007<0,05. Dengan demikian
terdapat pengaruh interaksi antara strategi
pembelajaran dan gaya berpikir terhadap
hasil belajar sejarah. Hasil serupa juga
ditemukan oleh Pinayungan (2010);
Susilawati (2013); Manullang (2013); dan

Sitompul (2014).
Reigeluth (1983) dan Degeng (2013)
mengemukakan bahwa hasil  belajar

berhubungan dengan interaksi antara strategi

pembelajaran  dan kondisi pengajaran
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yang didalamnya termasuk karakteristik
siswa. Keberhasilan proses belajar siswa
dapat tercapai apabila guru mengetahui
gaya berpikir siswa dan menyesuaikan
dengan strategi pembelajaran yang akan
diterapkan (Dick dan Carey, 1996). Dengan
demikian perbedaan gaya berpikir dapat
memberikan informasi kepada guru agar
bersikap akomodatif dalam memilih strategi
pembelajaran dan melakukan penilaian.

Keberhasilan siswa dalam belajar
tidak dari pengaruh strategi
pembelajaran yang dilakukan guru. Group
investigation merupakan salah satu strategi

terlepas

pembelajaran kooperatif yang menekankan
keterlibatan aktif dan
bekerjasama dalam menyelesaikan masalah.

siswa  secara
Strategi pembelajaran group investigation
memberikan kebebasan kepada siswa untuk
berpikir secara kreatif dan memberikan
peluang kepada siswa untuk memiliki
kemampuan berkomunikasi.

Siswa dengan gaya berpikir lateral memiliki
kemampuan memahami masalah, mampu
mengelaborasi masalah dan menganalisis,
fleksibel, dan orisinalitas dalam ide. Hal
ini ditunjang juga oleh sikap motivasi yang
tinggi dan tidak mudah putus asa, sehingga
menjadikan siswa kreatif mengembangkan
Kemampuan tersebut akan
dibelajarkan  dengan

imajinasi.
berkembang  jika
strategi pembelajaran group investigation,
karena memberikan ruang terjadinya diskusi
kelompok, melakukan penyelidikan, dan
memecahkan masalah. Sebaliknya, siswa yang
dibelajarkan dengan strategi pembelajaran
ekspositori, proses pembelajarannya
cenderung bersifat individual. Proses belajar
dengan strategi ekspositori menyebabkan
siswa yang memiliki gaya berpikir lateral
mengalami kesulitan mencari dan menemukan
cara memecahkan masalah karena tidak
adanya bantuan dari teman lain.



Kelompok siswa yang dibelajarkan

dengan strategi pembelajaran  group
investigation dan memiliki gaya berpikir
lateral memperoleh rata-rata hasil belajar
yang lebih tinggi dibandingkan kelompok
gaya Dberpikir

vertikal. Sebaliknya, kelompok siswa yang

siswa yang memiliki

dibelajarkan dengan strategi pembelajaran
ekspositori dan memiliki gaya berpikir
vertikal memperoleh rata-rata hasil belajar
yang lebih tinggi dibandingkan siswa yang
memiliki gaya berpikir lateral. Karena itu,
strategi pembelajaran group investigation
lebih unggul diterapkan pada siswa yang
memiliki gaya berpikir lateral, karena
memberikan hasil belajar yang lebih
baik, sedangkan strategi pembelajaran
ekspositori lebih tepat diterapkan pada
siswa yang meliki gaya berpikir vertikal,
karena memberikan hasil belajar yang
lebih baik. Pernyataan tersebut sejalan
dengan penelitian Manullang (2013)
bahwa strategi pembelajaran ekspositori
lebih tepat digunakan pada siswa yang
memiliki gaya berpikir vertikal.
Penggunaan strategi pembelajaran yang
sesuai dengan gaya berpikir siswa, akan
lebih bermakna sehingga pembelajaran
dapat dilakukan dengan efektif, efisien dan
memiliki daya tarik. Meskipun demikian,
tidak ada satupun strategi pembelajaran
yang benar-benar sesuai untuk setiap
karakteristik dan karakteristik
materi pembelajaran. Hasil penelitian ini

siswa

dapat dijadikan masukan bagi guru mata
pelajaran sejarah untuk memilih strategi
pembelajaran yang sesuai dengan gaya
berpikir siswa, yakni strategi pembelajaran
group investigation tepat jika diterapkan
pada siswa yang memiliki gaya berpikir
lateral, sedangkan strategi pembelajaran
eskpositori diterapkan pada siswa yang
memiliki gaya berpikir vertikal.

SIMPULAN

Dari deskripsi umum hasil penelitian,
pengujian hipotesis, dan pembahasan,
maka dapat disimpulkan sebagai berikut:
1) ada perbedaan yang signifikan hasil
yang
memperoleh pembelajaran dengan strategi

belajar sejarah, antara siswa
yang berbeda yaitu pembelajaran group
investigationdanpembelajaraneskpositori;
2) ada perbedaan yang signifikan hasil
belajar sejarah, antara kelompok siswa
yang memiliki gaya berpikir vertikal
dan kelompok siswa yang memilik gaya
belajar lateral; 3) ada pengaruh interaksi
antara strategi pembelajaran dan gaya
berpikir terhadap hasil belajar sejarah.
Dengan demikian dapat dibuktikan bahwa
strategi pembelajaran group investigation
bergantung pada gaya berpikir siswa dan
berpengaruh secara signifikan terhadap

hasil belajar sejarah siswa SMA.

Sebelum memutuskan untuk
menerapkan strategi pembelajaran,
seyogyanya guru mengetahui terlebih

dahulu karakteristik gaya berpikir siswa
agar lebih adil dan proporsional dalam
memberikan perlakuan dan penilaian. Aspek
yang dibahas dalam penelitan ini terbatas
pada hasil belajar sejarah ranah kognitif,
sehingga disarankan pada penelitian
berikut melakukan kajian hasil belajar dari
pada ranah afektif dan psikomotorik serta
dilakukan pada kelas yang lebih tinggi dan

ruang lingkup yang lebih luas.
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