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Abstract  

Penelitian ini dimaksudkan untuk mengembangkan perangkat pembelajaran matematika berbasis pendekatan saintifik 

untuk meningkatkan penalaran siswa pada materi peluang di SMA kelas XII yang valid, praktis, dan efektif. Model 

pengembangan yang digunakan dalam penelitian ini adalah model Dick and Carey. Perangkat pembelajaran yang 

dikembangkan berupa RPP dan LKS. RPP dan LKS disusun dengan mengacu pada pendekatan saintifik yang memuat 

5M (mengamati, menanya, mengumpulkan informasi, menalar, mengomunikasikan). LKS yang disusun juga memuat 

langkah penalaran model Polya yaitu: 1) pengamatan terhadap suatu permasalahan, 2) perumusan dugaan dari 

permasalahan tersebut, 3) generalisasi, dan 4) verifikasi dugaan menggunakan permasalahan baru. Dari penelitian ini 

telah dihasilkan perangkat pembelajaran yang valid, praktis, dan efektif. 
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PENDAHULUAN  

Dalam proses pembelajaran, peserta didik diharapkan melakukan aktivitas sense-making 

(penggunaan akal) dalam memahami setiap konsep dan permasalahan yang diberikan sehingga pembelajaran 
menjadi bermakna. Menurut Stylianides A. & Stylianides G. (2006), mengerjakan dan memahami 

merupakan aktivitas penggunaan akal yang dikategorikan sebagai pembelajaran bermakna. Aktivitas 

penggunaan akal tersebut dikenal sebagai penalaran. 
Umay (dalam Gunhan, 2014) mendefinisikan penalaran sebagai keterampilan yang menunjukkan 

tingkat berpikir yang tinggi. Sementara itu, NCTM (2000) mengemukakan bahwa keterampilan bernalar 

merupakan komponen penting dalam pendidikan yang diperlukan untuk memahami matematika secara 
khusus dan menyajikan arti penting dalam mengembangkan ide. Pendapat lain mengatakan bahwa penalaran 

adalah proses yang memungkinkan untuk meninjau kembali gagasan dan dapat memicu rekontruksi 

pengetahuan sebelumnya dalam rangka untuk membangun argumen baru (Davis, 1992). Sedangkan 

seseorang yang bernalar dan berpikir analitis cenderung memperhatikan pola, struktur, atau keteraturan 
dalam dunia nyata dan objek-objek simbolis; dan mereka bertanya apakah pola-pola tersebut kebetulan atau 

terjadi karena suatu alasan tertentu; kemudian mereka menduga dan membuktikan (NCTM, 2000). 
Dengan bernalar, peserta didik diharapkan dapat membangun pengetahuan baru dan memahami 

konsep yang diberikan. Hal ini didukung oleh NCTM (2000) yang menyatakan bahwa menggunakan 

penalaran merupakan hal yang penting karena dapat membangun pengetahuan baru yang mendalam dan 

menawarkan pembelajaran lebih jauh. Mueller dan Yankelewitz (2014) menambahkan bahwa penalaran 
tidak hanya penting untuk mendapatkan pengetahuan baru dalam matematika, tetapi juga dapat mengaitkan 

pengetahuan matematika dengan bidang lainnya. Oleh karena itu, penalaran merupakan hal yang penting 

untuk dilakukan oleh siswa karena dapat membantu mereka untuk memahami konsep secara mendalam 

sehingga dapat bertahan lama dalam ingatan.   
Penalaran dapat dibedakan menjadi penalaran deduktif dan penalaran induktif. Menurut Ayalon dan 

Even (2010), penalaran deduktif adalah proses penarikan kesimpulan dari informasi (premis) yang diketahui 

dengan menggunakan aturan logika formal, dimana kesimpulan-kesimpulan cukup diturunkan dari informasi 
yang diberikan dan tidak memerlukan percobaan-percobaan untuk memvalidasinya. Sedangkan menurut 

Neubert dan Binko, penalaran induktif merupakan proses yang dibangun dari kasus khusus sehingga 

diperoleh informasi yang lebih umum (dalam Canadas, Castro, & Castro: 2009). Menurut Polya (dalam 

Canadas, Castro, & Castro: 2009) terdapat empat langkah dalam mendeskripsikan penalaran induktif yaitu 
pengamatan terhadap suatu permasalahan, perumusan dugaan dari permasalahan tersebut, generalisasi, dan 

verifikasi dugaan menggunakan permasalahan baru. Penalaran induktif ini lebih sesuai digunakan oleh siswa 
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SMA karena menurut Csapo (1997) pada tingkatan tersebut penalaran induktif siswa dapat diukur. Su, Ricci, 

dan Mnatsakanian (2016) menambahkan bahwa dengan menggunakan penalaran induktif, peserta didik dapat 

memahami konsep dalam matematika, menyelesaikan permasalahan matematika, dan mengenali sejauh 
mana penerapan penalaran dalam matematika. 

Meskipun demikian, masih banyak peserta didik yang mengalami kesulitan dalam bernalar (Mueller 

dan Yankelewitz, 2014). Wilujeng (2016) menyampaikan dalam hasil penelitiannya bahwa kemampuan 
bernalar siswa masih rendah terutama dalam memahami maksud soal. Selain itu, Wahyudin (dalam 

Nurhajati, 2014) menemukan bahwa salah satu penyebab siswa gagal memahami pokok-pokok bahasan 

dalam matematika karena kurangnya penggunaan nalar dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan. 

Oleh karena itu, guru perlu melakukan upaya dalam meningkatkan penalaran siswa. 
Salah satu upaya yang dapat dilakukan oleh guru untuk meningkatkan penalaran siswa dalam proses 

pembelajaran adalah dengan menggunakan perangkat pembelajaran yang berkualitas tinggi (Holmes dan 

Holmes: 2011). Anthony dan Walshaw (2009) menjelaskan bahwa dengan menyusun perangkat 
pembelajaran dan menerapkannya, guru memberikan kesempatan pada peserta didik untuk memaknai konsep 

dalam matematika secara mandiri maupun berkelompok. Peserta didik membutuhkan waktu untuk berpikir 

dan bekerja sendiri untuk membangun pemahamannya terhadap konsep yang diberikan. Peserta didik juga 

perlu belajar secara berkelompok untuk saling bertukar ide dan membangun tingkat berpikir yang lebih 
tinggi. Wong dalam Cicek dan Tok (2014) juga menyebutkan bahwa perangkat pembelajaran mencerminkan 

harapan yang besar untuk kesuksesan peserta didik. 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Zulaicha (2016) diperlukan suatu perangkat 

pembelajaran yang dapat meningkatlan penalaran siswa. Perangkat pembelajaran yang dimaksud dapat 

berupa LKS (Lembar Kerja Siswa). Sebagai pendamping buku kurikulum 2013, beberapa sekolah di 

Ponorogo terutama di SMA Muhammadiyah 1 Ponorogo menggunakan LKS yang diterbitkan oleh suatu 
penerbit, bukan LKS yang disusun oleh guru di sekolah tersebut. Meskipun demikian, LKS tersebut masih 

belum menerapkan langkah-langkah pada pendekatan saintifik. Seperti yang terlihat pada Gambar 1.1, LKS 

tersebut adalah LKS kelas XI semester 2 yang didistribusikan pada tahun ajaran 2016/2017. pada cover LKS 

tersebut tertulis “Mengacu: Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia Nomor 59 
Tahun 2014 tentang Kurikulum 2013 Sekolah Menengah Atas/Madrasah Aliyah dan Peraturan Menteri 

Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia Nomor 60 Tahun 2014 tentang Kurikulum 2013 Sekolah 

Menengah Kejuruan/Madrasah Aliyah Kejuruan”. Meskipun pada cover LKS tersebut tertulis demikian akan 
tetapi isi LKS tersebut terutama materi peluang belum terlihat langkah 5M didalamnya. LKS tersebut masih 

menggunakan format lama yang memuat ringkasan materi, contoh soal, dan soal latihan yang berturut-turut 

dapat dilihat pada Gambar 2, 3, 4, dan 5. 

 
Gambar 1.   Tampilan depan LKS 
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Dalam mendesain perangkat pembelajaran diperlukan model pengembangan agar perangkat 

pembelajaran yang diciptakan merupakan produk yang berkualitas tinggi. Model pengembangan membantu 

pengembang untuk memahami kerangka teori lebih baik dan dapat menerapkannya dengan materi yang 
sesuai (Akbulut, 2007). Terdapat model-model pengembangan yang sering digunakan dalam mendesain 

suatu produk yaitu model ADDIE, ASSURE, Dick and Carey, dan Kemp. Selain keempat model tersebut 

masih terdapat model-model pengembangan lainnya. Meskipun demikian, model pengembangan hendaknya 
dipilih yang sesuai dengan produk yang akan dikembangkan. Menurut Gustafson dan Branch (dalam Bello 

dan Aliyu, 2012) model pengembangan Dick and Carey merupakan model yang komponennya 

sangat  lengkap, mencakup semua yang dibutuhkan dalam suatu perencanaan pembelajaran. Model Dick and 

Carey (1985) terdiri dari sepuluh langkah yaitu menilai kebutuhan untuk mengidentifikasi tujuan, melakukan 
analisis instruksional, menganalisis peserta didik dan konteks, merumuskan tujuan pembelajaran, 

mengembangkan strategi pembelajaran, mengembangkan perangkat pembelajaran, mengembangkan 

instrumen penilaian, merancang dan melakukan evaluasi 
formatif, merevisi perangkat dan instrumen, dan 

merancang dan melakukan evaluasi sumatif. Di lain sisi, menurut Nieveen (1999), suatu produk dikatakan 

berkualitas tinggi jika memenuhi aspek-aspek berikut: (1) validitas (validity), (2) kepraktisan (practicality), 

dan (3) keefektifan (effectiveness). Ketiga aspek tersebut dapat ditentukan dengan melihat kriteria-kriteria 
acuan yang telah ditentukan peneliti dan dipenuhi oleh perangkat pembelajaran yang akan dikembangkan. 

Banyak permasalahan dalam kehidupan sehari-hari yang dapat diselesaikan menggunakan konsep 

dalam matematika. Permasalahan yang paling banyak ditemukan dalam kehidupan sehari-hari adalah 

mengenai peluang (permutasi, kombinasi, dan peluang). Menurut Kapur (1970) materi peluang adalah 

materi yang dapat ditemukan di berbagai bidang. Piaget & Inhelder (dalam Batanero, Pelayo, dan Godino; 

1997) menyatakan bahwa materi peluang merupakan materi yang dapat membangun berpikir formal pada 
siswa. Mempelajari peluang merupakan cara alami bagi peserta didik untuk mengkoneksikan matematika 

dengan mata pelajaran lain dan dengan pengalaman mereka dalam kehidupan sehari-hari (NCTM, 2000). 

Meskipun di SMP sudah terdapat materi peluang, akan tetapi untuk materi kombinasi dan permutasi baru 
disampaikan di SMA. Beberapa contoh permasalahan peluang di SMA adalah banyaknya cara memilih 

seorang ketua dan sekretaris dalam kegiatan pentas seni di sekolah dan berapa banyak pasangan ganda 

campuran yang dapat dipilih dari beberapa atlit. 
Berdasarkan rumusan di atas, dalam penelitian ini dilakukan pengembangan perangkat pembelajaran 

yang berupa RPP (Rencana Pelaksanaan Pembelajaran) dan LKS (Lembar Kerja Siswa) yang menggunakan 

pendekatan saintifik dan memuat langkah-langkah model penalaran Polya untuk meningkatkan penalaran 

siswa pada materi Peluang di SMA kelas XII yang memenuhi kriteria valid, praktis, dan efektif. 
 

METODE  

Data diperoleh dengan cara melakukan pembelajaran di kelas XI tahun ajaran 2016/2017 dengan 

menggunakan perangkat pembelajaran materi Peluang. Perangkat pembelajaran ini dikembangkan dengan 

mengikuti desain pengembangan Dick and Carey (tanpa langkah kesepuluh karena penelitian ini hanya 
bertujuan untuk mengembangkan perangkat pembelajaran), mengacu pada langkah 5M (mengamati, 

menanya, mengumpulkan informasi, menalar, dan mengomunikasikan), memuat langkah penalaran model 

Polya, dan disusun agar memenuhi kriteria valid, praktis, dan efektif. Subjek penelitian adalah siswa kelas XI 

IPA 3 yang mempunyai kemampuan kognitif yang heterogen. Subjek penelitian dibagi menjadi 7 kelompok 
yang masing-masing kelompok terdiri dari 4-5 siswa. Subjek peneltian mengikuti langkah-langkah di LKS 

dan menyelesaikan permasalahan yang disajikan. Terdapat dua guru yang masing-masing sebagai pengamat 

aktivitas guru dan aktivitas siswa untuk mengetahui keterlaksanaan RPP dan keaktifan siswa dalam proses 
pembelajaran. Pembelajaran dilakukan sebanyak 9 pertemuan. Di akhir pertemuan dilakukan tes hasil belajar 

untuk mengetahui ketuntasan siswa. Siswa dinyatakan tuntas apabila skor yang diperoleh lebih dari atau 

sama dengan 75. Setiap siswa juga diminta untuk mengisi angket respon untuk mengetahui respon siswa 
terhadap proses pembelajaran yang telah dilakukan, LKS, dan pengalaman pembelajaran yang diperoleh. 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Setelah lembar validasi divalidasi oleh validator diperoleh hasil validasi yaitu 3,01 untuk RPP, 3,23 
untuk LKS, 3 untuk THB, 3,02 untuk lembar observasi aktivitas guru, 3,01 untuk lembar observasi aktivitas 

siswa, 3,01 untuk angket respon siswa. Dari keenem instrumen tersebut telah memenuhi kriteria valid. 

Terpenuhinya kriteria valid ini mengindikasikan bahwa instrumen lembar pengamatan terhadap guru dan 
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siswa, angket respon siswa, dan tes hasil belajar telah dapat mengukur aspek-aspek yang ingin dinilai 

berdasarkan indikator yang telah dibuat (Thatcher, 2010; Lamek, 2013; Zohrabi 2013; Kara dan Celiker: 

2015). Meskipun sudah valid tetapi keterangan yang diperoleh adalah terdapat sedikit revisi. Oleh karena itu 
dilakukan revisi sebelum produk dan instrumen penilaian diujicobakan. Revisi ini merupakan langkah 

kesembilan pada model Dick and Carey. 

Selain itu, validator menyatakan valid pada RPP karena RPP ini sudah memuat langkah 5M sebagai 
ciri dari pendekatan saintifik. Indikator yang disusun untuk mencapai kompetensi dasar juga sudah 

sesuai.  Alokasi waktu untuk setiap kegiatan juga masuk akal dan sudah sesuai dengan waktu yang 

dibutuhkan dalam melaksanakan kegiatan tersebut.  Pada RPP, pembelajaran dilakukan dengan 

mengelompokkan siswa dimana setiap kelompok terdiri dari 4-5 siswa dan pada masing-masing kelompok 
terdiri dari siswa-siswa yang berkemampuan heterogen. Hal tersebut didukung oleh NCTM (2000) bahwa 

pembelajaran yang dilakukan secara berkelompok dapat meningkatkan penalaran matematis siswa.  

LKS yang dikembangkan juga dinyatakan valid. Hal ini mengindikasikan bahwa LKS ini telah 
mengacu pada pendekatan saintifik. Hal ini dapat dilihat bawa pada setiap LKS terdapat langkah 5M. Hal ini 

sesuai dengan pernyataan Atsnan dan Gazali (2013) bahwa pendekatan saintifik dapat membantu siswa 

mengembangkan dan membangun sikap, keterampilan, dan pengetahuan peserta didik dalam pembelajaran. 

Selain itu, LKS ini juga dianggap dapat meningkatkan penalaran siswa karena memuat langkah penalaran 
model Polya. Dengan menggunakan penalaran induktif peserta didik dapat memahami konsep dalam 

matematika, menyelesaikan permasalahan matematika, dan mengenali sejauh mana penerapan penalaran 

dalam matematika (Su, Ricci, dan Mnatsakanian: 2016). Csapo (1997) juga menyebutkan bahwa siswa yang 
menggunakan penalaran induktif lebih baik dalam mengembangkan pengetahuan mereka.  

Petunjuk penggunaan dan bahasa yang digunakan pada LKS mudah dipahami dan tidak 

menimbulkan penafsiran ganda. Langkah-langkah pada setiap LKS juga mudah diikuti. Pada LKS tersebut 
juga banyak langkah yang menggunakan kata tanya “mengapa” untuk menanyakan alasan dan argumen 

siswa. Dengan bertanya “mengapa” dapat merangsang peserta didik untuk melakukan penalaran (Su, Ricci, 

dan Mnatsakanian: 2016). 

LKS ini juga disusun dengan memberikan permasalahan-permasalahan kontekstual untuk dicari 
penyelesaiannya dan untuk ditarik kesimpulan umumnya. Dari kesimpulan yang didapat maka peserta didik 

dapat menentukan rumus-rumus pada materi Peluang. Hal tersebut sejalan dengan prinsip dalam kurikulum 

2013 (Permendikbud No. 65). Dengan menemukan sendiri rumus-rumus tersebut, konsep dapat dipahami 
secara mendalam oleh peserta didik dan dapat bertahan lama dalam ingatan (Csapo, 1997).  Pada langkah 

terakhir di setiap LKS, siswa diminta mengomunikasikan konsep yang telah dipelajari dengan membuat soal 

dan menyertakan alternatif jawabannya. Menurut Gunhan (2014), banyak peneliti yang telah membuktikan 
bahwa keterampilan berkomunikasi sangatlah penting dalam meningkatkan keterampilan bernalar. 

Produk yang telah direvisi diujicobakan ke subjek penelitian. Penelitan dilakukan di kelas XI IPA 3 

SMA Muhammadiyah 1 Ponorogo yang berjumlah 29 siswa. Peneliti memilih kelas tersebut karena kelas 

tersebut terdiri dari siswa-siswa yang kemampuan kognitifnya heterogen. Uji coba dilakukan dalam sembilan 
pertemuan. Pada proses pembelajaran, peneliti berperan sebagai guru model dan terdapat dua pengamat yang 

masing-masing bertugas sebagai pengamat aktivitas guru dan aktivitas siswa. Pada setiap pertemuan 

dilakukan THB dan pengisian angket respon siswa. Hal ini dilakukan karena tidak semua siswa mengikuti 
pembelajaran pada setiap pertemuan karena adanya kepentingan masing-masing. 

Dari hasil pengamatan terhadap aktivitas guru diperoleh skor akhir yaitu 4. Skor ini menyatakan 

bahwa keterlaksanaan RPP sangat baik. Hasil pengamatan terhadap aktivitas siswa diperoleh skor akhir yaitu 

4. Skor ini menyatakan bahwa aktivitas siswa sangat aktif. Sedangkan hasil angket respon siswa 
mendapatkan persentase akhir yaitu 80,78%. Persentase tersebut termasuk ke dalam kriteria positif. 

Keterlaksanaan RPP sangat baik, aktivitas siswa sangat aktif, dan respon siswa positif membuat produk ini 

telah memenuhi kriteria praktis. Kriteria praktis ini mengindikasikan bahwa RPP mudah untuk dilaksanakan, 
proses pembelajaran yang dilakukan menarik dan memotivasi peserta didik untuk terlibat aktif dalam 

pembelajaran sehingga diperoleh respon positif dari peserta didik terhadap proses pembelajaran, LKS, dan 

pengalaman belajar yang diperoleh. 
Terkait hasil dari THB pada setiap pertemuan bahwa lebih dari atau sama dengan 75% siswa telah 

tuntas dengan skor minimal 75 sehingga produk ini dapat dinyatakan memenuhi kriteria efektif. Kriteria 

efektif menandakan bahwa dari hasil THB dapat diketahui bahwa lebih dari 75% siswa kelas tersebut telah 

tuntas dengan KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal) pada sekolah tersebut adalah 75. Soal pada THB 
merupakan permasalahan yang kontekstual. Pemberian masalah kontekstual dapat meningkatkan berpikir 

kritis dan penalaran matematis siswa (Anthony, 2009).  Selain itu, soal pada THB disusun dengan mengacu 

pada langkah penalaran model Polya. Dengan menggunakan penalaran induktif model Polya tersebut peserta 
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didik dapat menyelesaikan permasalahan matematika yang diberikan. (Su, Ricci, dan Mnatsakanian: 2016). 

Csapo (1997) juga menyebutkan bahwa siswa yang menggunakan penalaran induktif lebih baik dalam 

mengembangkan pengetahuan mereka. Disamping itu, pedoman penskoran yang disusun juga mudah 
digunakan untuk mengevaluasi hasil tes siswa. 

PENUTUP  

Penelitian ini telah menghasilkan perangkat pembelajaran (produk) berupa RPP dan LKS bercirikan 

pendekatan saintifik untuk meningkatkan penalaran siswa pada materi Peluang di kelas XII. RPP dan LKS 

dikembangkan dengan mengacu pada model pengembangan Dick and Carey. Selain terdapat 5M pada LKS 

sebagai ciri pendekatan saintifik, LKS tersebut juga memuat langkah penalaran model Polya. Materi peluang 
yang dimaksud meliputi aturan penjumlahan dan perkalian, permutasi, kombinasi, dan peluang. Dari 

pelaksanaan uji coba, perangkat pembelajaran telah memenuhi kriteria valid, praktis, dan efektif sehingga 

perangkat pembelajaran ini dapat dikatakan sebagai produk yang berkualitas tinggi. 
Penggunaan perangkat ini harus memperhatikan waktu yang telah ditentukan sehingga pembelajaran 

efisien dan berjalan sesuai dengan yang telah direncanakan. 
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