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Abstract 
The results of the initial observation test found that several junior high school students had not been optimal in solving 
fraction problems. Starting from these results, the researcher conducted a study that aimed to determine students' 
solving abilities when working on math word problems on the subject of fractions based on SOLO taxonomy theory. 
The research used is descriptive qualitative. The instruments needed by the researcher were a written test which gave 2 
questions, interview guidelines and documentation. Subjects were 31 students of class VII State Middle School in 
Malang City. The process of data analysis in this study is data reduction, data presentation, and drawing conclusions. 
The results of this research are: subjects with high abilities were able to reach the unistructural, multistructural, 
relational and extended abstract stages only on question 2; medium ability subjects AF were able to solve all the stages 
in question 2 while ARA was in question 1; and subjects with low abilities are only able to achieve unistructural (NHP) 
and multistructural (MMZ) indicators. The biggest mistake made by the subjects in this research occurred at the 
relational stage. 
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Abstrak 
Hasil tes observasi awal didapatkan beberapa siswa SMP belum optimal dalam penyelesaian soal pecahan. Berawal 
dari hasil tersebut peneliti melakukan penelitian yang bertujuan guna mengetahui kemampuan penyelesaian siswa saat  
mengerjakan soal cerita matematika pokok bahasan pecahan berdasarkan teori taksonomi SOLO. Penelitian yang 
digunakan yaitu kualitatif dekriptif. Instrumen yang diperlukan peneliti yaitu tes tertulis yang memberi 2 butir soal, 
pedoman wawancara dan dokumentasi. Subjek sebanyak 31 siswa kelas VII SMP Negeri di Kota Malang. Proses 
analisis data pada penelitian ini yakni reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil pada penelitian 
ini  yaitu: subjek dengan kemampuan tinggi mampu mencapai tahap unistruktural, multistruktural, relational dan 
extended abstract hanya pada soal 2; subjek berkemampuan sedang AF mampu menyelesaikan soal semua tahapan 
pada soal 2 sedangkan ARA pada soal 1; dan subjek dengan kemampuan yang rendah hanya mampu mencapai 
indikator unistruktural (NHP) dan multistruktural (MMZ). Kesalahan terbesar yang dilakukan subjek dalam penelitian 
ini terjadi pada tahap relational.   
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PENDAHULUAN 

Matematika telah diajarkan pada semua jenjang pendidikan. Menurut Andayani dan Lathifah (2019), 
matematika harus dipahami dengan baik meskipun dianggap sulit sehingga hanya sebagian kecil dari siswa 
yang menyukainya. Matematika juga juga dibutuhkan dalam kehidupan. Dikatakan demikian, karena 
sebagian besar aktifitas manusia selalu berhubungan erat dengan pekerjaan menghitung, memprediksi, 
mengukur, dan pekerjaan-pekerjaan lain yang berhubungan dengan matematika. Mengingat pentingnya hal 
tersebut, diperlukan kemampuan matematika sejak dini. 

Menurut Gonulates & Gilbert (2021) dan Günbas (2020) soal cerita yang dikaitkan dengan 
kehidupan atau soal bukan cerita dapat digunakan untuk mengukur pemahaman siswa pada pembelajaran 
matematika. Pemahaman siswa diukur sesuai dengan tahapan penyelesaian yang dikehendaki (Wahyuddin, 
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2016). Kenyataannya banyak siswa tidak paham cara menyelesaikan soal sehingga tidak dapat menemukan 
jawaban secara tepat (Nugroho et al., 2023).  

Berdasarkan hasil observasi pada beberapa siswa SMP dalam menyelesaikan soal pecahan 
didapatkan hasil siswa tidak memahami soal dan tidak dapat menyelesaikan soal dengan baik. Siswa tidak 
dapat menuliskan rumus. Hal ini menunjukkan siswa tidak paham soal sehingga keliru dalam menentukan 
jawaban akhir. Siswa juga salah dalam menjumlahklan hasil pecahan, sehingga mengakibatkan proses 
penyelesaian selanjutnya salah. 

Hasil penelitian terdahulu menunjukkan siswa ketika menyelesaikan pecahan berdasarkan gaya 
belajar dan taksonomi SOLO didapatkan hasil bahwa siswa sebagian besar tidak mengecek kembali jawaban 
yang sudah dikerjakan (Adeniji et al. 2022). Hasil penelitian Mathaba et al., (2024) menunjukan bahwa 
terdapat kesalahan yang berbeda oleh siswa pada level yang berbeda. Penelitian lain yang relevan juga 
dilakukan oleh Yuanita et al. (2023) hasil penelitian menunjukan pada level prestructural terdapat kesalahan 
subjek, cenderung terjadi  kesalahan saat memahami soal, pembuatan rencana, dan kesalahan konsep 
maupun prinsip. Perbedaan penelitian ini dengan sebelumnya yaitu pada penelitian sebelumnya berdasarkan 
gaya belajar sedangkan pada penelitian ini akan diteliti penyelesaian pecahan berdasarkan kemampuan 
siswa.  

Ada beberapa tahap dalam penyelesaian soal cerita sebagai berikut: memahami masalah, menyusun 
dan melaksanakan rencana, serta melihat kembali jawaban. Walters et al. (2018) mengatakan bahwa 
penyelesaian soal cerita terdapat tahap-tahap yang perlu dilakukan demi mencapai suatu jawaban yang 
diharapkan. Terlebih dahulu anak diminta untuk memahami soal. Misalnya: makna perintah dari soal. 
Setelah itu anak merencanakan proses penyelesaian soal, misalnya dengan mencari rumus atau konsep 
operasi yang tepat untuk menyelesaikan soal. 

Taksonomi SOLO merupakan klarifikasi khusus yang berdasarkan pada data penelitian ilmiah terkait 
data yang di kelompokan, taksonomi SOLO juga digunakan pada pencarian metode dalam menganalisis 
ataupun mengkrifikasikan suatu pandangan yang berkaitan dengan kegiatan pendidikan (Mathaba et al., 
2024; Kucukgencay & Peker, 2023). Penelitian ini, menggunakan lima tingkat taksonomi SOLO yaitu: level 
prastruktular, kesalahan tidak memahami soal dengan benar. Pada level unistruktural, peserta didik dapat 
memahami masalah dengan baik namun siswa belum dapat menuliskan sistematika pengerjaan soal dengan 
benar. Pada level multistruktural, peserta didik sudah dapat memahami masalah dengan baik dan bisa 
menuliskan sistematika pengerjaan tetapi salah dalam pengoperasiannya. Pada level relational, peserta didik 
memahami masalah dengan baik, dapat membuat rencana pengerjaannya dan bisa menyelesaikan soal, akan 
tetapi siswa mengalami masalah dalam menuliskan satuan atau simbol. Pada level extended abstrack yang 
diperluas, peserta didik bisa memahami, merencanakan dan menyelesaikan  soal secara tepat. 

 

METODE 

Jenis penelitian yang digunakan yaitu kualitatif. Penelitian kualitatif dipilih karena dapat 
menggambarkan peristiwa secara menyeluruh (Nayıroğlu et al., 2021; Dibbs et al., 2020). Penelitian ini 
bertujuan untuk menganalisis kemampuan penyelesaian soal siswa dalam menyelesaikan soal cerita pecahan 
sesuai taksonomi SOLO. Menurut Murniasih et al. (2020) penelitian kualitatif digunakan untuk memahami  
kejadian yang dialami secara menyeluruh dengan mendekripsikan manfaat metode ilmiah yang lazim 
digunakan untuk meneliti kondisi objek penelitian secara ilmiah yaitu sebagai instrumen kunci dan 
pendukung soal tes dan wawancara. 

Pendekatan penelitian yang digunakan yaitu kualitatif dekriptif. Pendekatan dekriptif didasari atas 
keingintahuan peneliti tentang kemampuan penyelesaian soal siswa SMP. Penelitian deskriptif dapat 
mendeskripsikan kelompok tanpa ada tujuan lain di luar kelompok (Anwar & Rahmawati, 2022; Murniasih 
et al., 2022). 

Tahap analisis data dimulai dari reduksi dilanjutkan penyajian data sampai penarikan kesimpulan. 
Proses analisis diawali dengan reduksi data yaitu: merangkum, menggolongkan, dan memilah hasil pekerjaan 
(Anggraeni et al., 2024). Langkah berikutnya yaitu penyajian data dengan cara menyusun secara naratif dan 
sistematis informasi yang telah diperoleh. Setelah data dikelompokan, maka peneliti menarik kesimpulan 
terhadap hasil data yang sudah diperoleh (Hidayah et al., 2020). Peneliti menarik kesimpulan dari bentuk-
bentuk kemampuan penyelesaian soal cerita pecahan. Subjek penelitian dikelompokkan sesuai dengan tabel 
berikut.  
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Tabel 1. Kriteria tingkat kemampuan (adaptasi Rizqiani & Hayuhantika (2019)) 
 

 
 
   

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan hasil tes pengerjaan soal pecahan siswa kelas VII-I SMP Negeri di Kota Malang maka 
dapat didapatkan subjek sesuai dengan kemampuan.  

 
a. Hasil Jawaban Subjek Kemampuan Tinggi (CVS dan FRM)  

 
Gambar 1. Hasil tes CVS nomor 1 

 

 
Gambar 2. Hasil tes CVS nomor 2 

 
 Tahap selanjutnya peneliti melakukan wawancara kepada CVS untuk mengetahui cara pikirnya. 
Hasil wawancara menunjukkan, bahwa CVS memahami konsep dari soal yang diberikan. Namun, CVS 
mengalami kekeliruan pada saat menghitung pecahan. 
 Hasil tes FRM pada soal 1, menunjukkan pada tahap relational yaitu pengurangan pecahan (Gambar 
3.). Sedangkan pada soal 2, FRM dapat mengerjakan soal secara benar (Gambar 4.). Hasil wawancara FRM 
pada soal nomor 1 menunjukkan siswa tidak mengecek lagi jawaban sehingga keliru mengurangi  22 – 3 
seharusnya 19 namun ditulis 18.  
 

Keliru dalam menghitung pecahan 
pada tahap relational  
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Gambar 2. Hasil tes FRM nomor 1 

 
Gambar 3. Hasil tes FRM nomor 2 

 
  
b. Hasil Jawaban Subjek Kemampuan Sedang (AF dan ARA) 

 
 Jawaban AF dapat dilihat pada gambar berikut (Gambar 5 dan 6). 
 

 
Gambar 4. Hasil tes AF nomor 1 

 

Keliru dalam proses 
pengurangan pecahan 
pada tahap relational 

Keliru dalam menyamakan 
penyebut pada tahap 
relational 
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Gambar 5. Hasil tes AF nomor 2 

 
 Hasil wawancara kepada AF menunjukkan AF mampu menyelesaikan soal sampai tahap akhir, akan 

tetapi pada soal nomor 1, AF mengalami kekeliruan pada saat menyamakan penyebut yang mengakibatkan 
jawaban akhir yang diperoleh salah. 

Sedangkan jawaban Subjek ARA dapat dilihat pada gambar berikut (Gambar 7 dan 8).  
 

 
Gambar 6. Hasil tes ARA nomor 1 

 
Gambar 7. Hasil tes ARA nomor 2 

 
Hasil wawancara pada menunjukkan ARA mampu menyelesaikan soal sampai tahapan akhir pada soal 1, 
akan tetapi pada soal 2, ARA mengalami kesalahan dalam menggunakan rumus untuk menyelesaikan soal, 
dikarenakan ARA belum mengetahui cara penggunaan rumus yang benar.   

Kekeliruan dalam 
menghitung pecahan 
pada tahap 
mutistruktural 

Kesalahan dalam operasi 
pengurangan, dimana 
pembilang ditambahkan pada 
tahap relational 
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c. Hasil Jawaban Subjek Kemampuan Rendah (MMZ dan NHP) 
 Jawaban MMZ dapat dilihat pada Gambar 9dan 10.  
 
 

 
Gambar 8. Hasil tes MMZ nomor 1 

 
Gambar 9. Hasil tes MMZ nomor 2 

Wawancara terhadap MMZ menunjukkan MMZ belum tau cara mengerjakan soal bahkan MMZ tidak 
memahami soal. 
 Sedangkan jawaban siswa NHP dapat dilihat pada Gambar 11 dan 12. 

 

Salah dalam 
menghitung hasil 
pengurangan 
pecahan pada tahap 
relational  

Kesalahan dalam 
menggunakan rumus 
pada tahap 
multistruktural 



Jurnal Kajian Pembelajaran Matematika Vol. 8, No. 1, April 2024, pp. 30-38 Soal Cerita Pecahan... 

Vinsinsius, Murniasih, Dinnullah, Hanik  36 

 
Gambar 10. Hasil tes NHP nomor 1 

 
Gambar 11. Hasil tes NHP nomor 2 

 
Hasil wawancara terhadap NHP menunjukkan NHP tidak menyelesaikan soal serta salah dalam penggunaan 
rumus dikarenakan NHP tidak tahu cara menyelesaikan soal.  
 Rekapitulasi kemampuan subjek dapat dilihat pada Tabel 2. 

Tabel 2. Rekapitulasi kemampuan penyelesaian soal subjek penelitian  

 

Langsung mengurangi 
pecahan pada tahap 
multistruktural 

Salah dalam menggunakan 
rumus pada tahap 
multistruktural 
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Berdasarkan hasil tes selanjutnya dilakukan wawancara untuk mengetahui pola pikir subjek dalam 
menyelesaikan pecahan. Selain itu wawancara dilakukan untuk mendapatkan konfirmasi terkait tahapan hasil 
penyelesaian tes (Rofiki et al., 2020).   

Subjek yang memiliki kemampuan tinggi adalah CVS dan FRM. Diketahui bahwa CVS mengalami 
kesalahan dalam menghitung pecahan pada tahap multistruktural soal nomor 1. Sedangkan subjek FRM 
salah pada tahap relational. Sedangkan pada soal 2, CVS dan FRM benar pada tahap unistruktural, 
multistruktural, relational dan extended abstract. Hal tersebut sejalan dengan penelitian Haynes et al. (2020)  
yang mengatakan siswa pada tahap extended abstrack  mampu mengetahui masalah dan dapat merencanakan 
langkah penyelesaian, akan tetapi langkah yang digunakan pada penyelesaian masalah masih belum tepat. 

Subjek yang memiliki kemampuan sedang adalah AF dan ARA. Subjek AF memiliki kemampuan 
penyelesaian soal 1sampai tahap multistruktural dan pada soal 2 berada pada tahap extended abstract. Subjek 
ARA pada soal 1 memiliki kemampuan penyelesaian sampai tahap extended abstract dan pada soal 2 pada 
sampai tahap multistruktural. Hal  tersebut sesuai penelitian (Yurtyapan & Yilmaz, 2020) yang mengatakan 
siswa dapat menjawab apa yang ditanyakan dan diketahui namun salah dalam  merencanakan proses 
penyelesaian sehingga jawaban akhirnya salah dan tidak meninjau ulang lagi hasil akhir terhadap langkah 
pengerjaan dan jawaban untuk kesimpulan. 

Subjek yang memiliki kemampuan rendah adalah MMZ dan NHP. Subjek MMZ pada soal 1 dan 2 
mampu sampai tahap multistruktural. subjek NHP memiliki kemampuan penyelesaian soal sesuai dengan 
indikator teori taksonomi SOLO hanya pada tahap unistruktural  di soal nomor 1 dan 2. NHP melakukan  
kesalahan pada tahap multistruktural dimana subjek tidak mampu menggunakan rumus strategi penyelesaian 
soal yang akan digunakan dalam menyelesaikan soal. Berdasarkan hasil wawancara dengan subjek MMZ 
dan NHP kedua subjek belum mengetahui rumus yang tepat dalam menyelesaikan soal dikarenakan kedua 
subjek belum menguasai materi cerita pecahan. Hasil ini sejalan dengan penelitian lain yang mengatakan 
bahwa penyebab utama terjadinya kesalahan siswa karena lupa konsep, tidak paham soal, dan bingung 
dengan tahapan penyelesaian (Sunismi & Setiawan, 2022; Diana et al., 2017; Suparatulatorn et al., 2023). 

PENUTUP 

Berdasarkan temuan peneliti dan pembahasan telah diperoleh, bahwa kemampuan penyelesaian soal 
siswa yang berkemampuan tinggi mampu menyelesaikan semua tahap pada soal 2. Sedangkan siswa yang 
memiliki kemampuan sedang hanya AF yang mampu menyelesaikan semua tahap pada soal 2 dan ARA 
mampu menyelesaikan pada semua tahap pada soal 1. Sedangkan siswa yang memiliki kemampuan rendah 
hanya pada tahap unistruktural (NHP)  dan multistruktural (MMZ). Kesalahan terbesar yang sering 
dilakukan siswa berada pada tahap relasional. Penelitian selanjutnya disarankan untuk menggunakan media 
animasi yang dapat memahamkan konsep pecahan pada siswa.  
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