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Pecahan merupakan salah satu materi penting dalam 
matematika. Pecahan merupakan konsep yang 
dipelajari secara berkesinambungan sejak pen-
didikan dasar sampai pendidikan tinggi. Peca-
han mencakup konsep-konsep dasar dan merupakan 
materi prasyarat untuk mempelajari dan memaha-
mi materi-materi dalam matematika, sehingga pe-
nguasaan siswa terhadap pecahan, terutama operasi 
hitung pecahan menjadi suatu keharusan. Namun 

hal ini bertolak belakang dengan apa yang terjadi di 
lapangan. Pecahan seringkali sulit bagi siswa baik 
pada tingkat dasar, menengah sampai tingkat pergu-
ruan tinggi (Suryowati, 2015; Petit, 2010). Hal ini 
juga didukung oleh Smith  (2002) yang menyata-
kan bahwa tidak ada materi matematika di sekolah 
dasar yang sekaya, serumit, dan sesulit pecahan 
untuk diajarkan. Vinogradova (2013) menyebut-
kan bahwa sedikit siswa yang menyukai pecahan, 
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Abstrak: Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan kesalahan siswa kelas VI SD terkait 
dengan operasi penjumlahan dan pengurangan pecahan serta faktor penyebabnya. Penelitian 
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kesalahan konsep, kesalahan dalam menyalahartikan petunjuk, kesalahan karena kecerobohan, 
kesalahan aplikasi, dan kesalahan belajar. Berdasarkan paparan data hasil pembahasan, dapat 
disimpulkan bahwa kesalahan siswa pada operasi penjumlahan pecahan mencapai 61% dan pada 
operasi pengurangan pecahan mencapai 63,3%. 
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siswa tingkat menengah cenderung memberikan 
perhatian lebih pada hal ini (walaupun tidak me-
nyukainya). Adapun beberapa hasil penelitian yang 
mengatakan bahwa, penggunaan media blok peca-
han dapat meningkatkan kemampuan penjum-lahan 
bilangan pecahan sederhana pada siswa (Utami, 
2015; Halimah, 2015)

Dalam penelitiannya, Usodo (2001) mene-
mukan beberapa faktor penyebab kesalahan siswa 
dalam menyelesaikan soal pecahan, salah satunya 
yaitu siswa tidak mengetahui algoritma yang tepat 
dalam menyelesaikan soal operasi hitung pecahan 
sehingga siswa tidak menyadari bahwa apa yang 
dilakukan dalam menyelesaikan soal merupakan 
sebuah kesalahan. Umar (2008:5) menemukan 
11 dari 19 siswa kelas V SD mengalami kesulitan 
dalam mempelajari materi operasi penjumlahan 
dan pengurangan pecahan berpenyebut berbeda. 
Suryowati (2015) mengemukakan bahwa siswa 
memahami konsep pecahan tetapi siswa sulit 
merepresentasikannya dalam garis bilangan. 
Kesulitan ini dirasakan secara global, Vinogradova 
(2013) menyebutkan bahwa sedikit siswa yang 
menyukai pecahan, siswa tingkat menengah 
cenderung memberikan perhatian lebih pada hal 
ini (walaupun tidak menyukainya). Kesulitan yang 
dialami siswa di tingkat dasar mengakibatkan 
kurangnya pemahaman siswa pada tingkat 
berikutnya. 

Berdasarkan hasil tes operasi penjumlahan dan 
pengurangan pecahan yang dilakukan pada beberapa 
siswa kelas VIII di kota Malang, ditemukan 
kesalahan yang dilakukan siswa pada operasi 
penjumlahan dan pengurangan pecahan. Kesalahan 
tersebut ditunjukkan pada gambar di bawah ini.  

Gambar 1  Kesalahan Siswa Kelas VIII pada 
                  Penjumlahan dan Pengurangan Pecahan

Hasil wawancara pada siswa setelah tes 
menunjukkan bahwa kesalahan yang mereka alami 
dikarenakan siswa kurang teliti atau bingung dan 
lupa cara menyelesaikan operasi penjumlahan dan 
pengurangan pecahan, terutama dengan penyebut 

berbeda. Hasil ini tentu saja menarik, mengingat 
materi penjumlahan dan pengurangan pecahan telah 
dikenalkan pada siswa sejak tingkat SD. 

Hasil observasi di atas, dapat digunakan 
sebagai evaluasi pada pembelajaran penjumlahan 
dan pengurangan pecahan di tingkat sekolah dasar. 
Dalam melaksanakan pembelajaran tentunya guru 
melaksanakan strategi yang berbeda (In’am, 2012). 
Hal ini karena kesadaran guru bahwa peserta didik 
tidak mempunyai kemampuan yang sama dalam 
menangkap materi yang diajarkan. Bray (2011) 
mengungkapkan bahwa guru di tingkat sekolah 
dasar seringkali memperhatikan jawaban siswa 
yang benar, akan tetapi mengabaikan kesalahan 
yang dilakukan siswa. 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan 
sebagai bahan pertimbangan dalam menyusun 
pembelajaran dan diharapkan dapat meningkatkan 
kegiatan belajar siswa yang lebih lanjut serta 
memperbaiki hasil belajar atau prestasi belajar siswa.

Permasalahan dalam penelitian ini adalah 
apa saja kesalahan siswa kelas VI sekolah dasar 
pada operasi penjumlahan dan pengurangan pe-
cahan serta faktor penyebab kesalahan tersebut. 
Sehingga, tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
mendeskripsikan kesalahan siswa kelas VI sekolah 
dasar pada operasi penjumlahan dan pengurangan 
pecahan serta faktor penyebab kesalahan tersebut.

Kesalahan dalam Matematika
Kesalahan dapat dipandang sebagai kesem-

patan untuk refleksi dan belajar. Idris (2011) 
mengungkapkan bahwa kesalahan merupakan 
sesuatu yang mendasar dan positif dalam proses 
belajar. Namun kenyataannya, kesalahan juga 
dapat menurunkan rasa percaya diri siswa dalam 
menyelesaikan masalah sehingga dapat berakibat 
pada menurunnya kemampuan siswa. Swan (2001) 
mengungkapkan kesalahan manusia dapat dilihat 
dari berbagai alasan, karena kurangnya konsentrasi, 
pemikiran yang terburu-buru, memori yang penuh 
atau kegagalan mencatat hal-hal yang penting ketika 
belajar. Ketika hasilnya tidak berkaitan dengan 
tujuan yang diharapkan saat itulah terjadi kesalahan 
hasil; ketika tindakan yang dilakukan tidak sesuai 
dengan prosedur yang diterima, saat itulah terjadi 
kesalahan tindakan.

Nolting (2011:116) mengemukakan enam 
tipe kesalahan dalam mengerjakan tes berikut ini. 
Pertama, kesalahan dalam menyalahartikan petunjuk 
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(misread direction errors): kesalahan diduga terjadi 
ketika mengabaikan petunjuk atau salah dalam 
memahami petunjuk.  Kedua, kesalahan karena 
kecerobohan (careless error): kesalahan diduga 
dapat dilihat secara otomatis saat mengecek hasil tes.  
Ketiga, kesalahan konsep (concept errors): kesalahan 
diduga terjadi ketika tidak memahami prinsip/sifat 
yang dibutuhkan untuk menyelesaikan tes. 

Keempat, kesalahan aplikasi (application 
errors): kesalahan diduga terjadi ketika memahami 
konsep namun tidak dapat mengaplikasikannya 
dalam penyelesaian masalah. Kelima, kesalahan 
prosedur tes (test procedure errors): kesalahan 
diduga terjadi karena beberapa langkah yang 
dilakukan saat mengerjakan tes, seperti: melewatkan 
bagian pertanyaan; tidak melengkapi jawaban 
sampai langkah terakhir; mengubah jawaban 
yang sudah benar menjadi tidak benar; berkutat 
dalam satu pertanyaan dan menghabiskan terlalu 
banyak waktu disana; tergesa-gesa, menyelesaikan 
soal yang mudah dan membuat kecerobohan; 
salah dalam menyalin jawaban dari kertas buram; 
tidak menjawab. Keenam, kesalahan belajar 
(study errors): kesalahan diduga terjadi ketika 
siswa mempelajari materi yang salah atau tidak 
meluangkan waktu yang cukup untuk mempelajari 
materi yang seharusnya. 

METODE 
Penelitian ini menggunakan rancangan 

eksplanatori (Clark & Cresswell, 2007). Ran-
cangan ini dipilih karena tujuan penelitian untuk 
mengidentifikasi kesalahan siswa dalam penjumlahan 
dan pengurangan pecahan serta menjelaskan faktor 
penyebab kesalahan tersebut. Subjek pada penelitian 
adalah 67 siswa kelas VI dari SDN Kauman 1, SDN 
Penanggungan, dan SDN Jatimulyo 1. Penelitian 
diawali dengan pengumpulan dan analisis data 
kuantitatif. Data kuantitatif berupa hasil tes yang 
kemudian dianalisa berdasarkan kesalahan-kesalahan 
yang muncul dari jawaban siswa. Kesalahan tersebut 
kemudian diklasifikasikan dan diberikan penjelasan 
rinci tentang kesalahan-kesalahan tersebut.

Tes diagnostik yang diberikan kepada siswa 
diadaptasi dari tes yang diberikan Idris (2011) terdiri 
dari 8 butir soal penjumlahan pecahan (nomor 1-8) 
dan 7 butir soal pengurangan pecahan (nomor 9-15). 
Rancangan soal dapat dilihat pada tabel 1. 

Berdasarkan hasil kuantitatif akan diseleksi 
subjek yang menjadi partisipan kualitatif. Pada 

penelitian ini dipilih 6 siswa yang mewakili 
kesalahan yang muncul baik pada operasi pen-
jumlahan maupun pengurangan pecahan. Siswa 
tersebut kemudian diwawancara untuk mengetahui 
lebih lanjut penyebab kesalahan yang dilakukannya. 
Setelah dilakukan analisa data kualitatif maka 
diakhiri dengan interpretasi kuantitatif serta kua-
litatif.  

HASIL  DAN PEMBAHASAN
Hasil

Penelitian dilaksanakan pada tiga sekolah 
dasar negeri yang berada di kota Malang pada bulan 
Oktober 2015. Tes diagnostik diberikan pada 67 
siswa kelas VI SD. Berdasarkan hasil tes tersebut, 
diperoleh persentase kesalahan pada penjumlahan 
pecahan, yang dapat dilihat pada tabel 2.

Pada tabel 2, diketahui bahwa kesalahan siswa 
terbanyak pada soal nomor 8 sedangkan kesalahan 
terkecil ada pada soal nomor 1. Pada penyelesaian 
soal nomor 1, sebagian besar siswa telah mampu 
menyamakan penyebut dan menentukan pembilang 
dengan benar. Kesalahan siswa umumnya terjadi 
karena siswa kurang teliti saat menyamakan 
penyebut, serta ada beberapa siswa yang langsung 
menjumlahkan pembilang dengan pembilang dan 
penyebut dengan penyebut. Pada penyelesaian soal 
nomor 8, terdapat 40 jenis jawaban yang diberikan 
siswa. Kesalahan yang umumnya dilakukan siswa 
antara lain karena siswa tidak menyederhanakan 
sampai bentuk pecahan campuran kembali; siswa 
kurang teliti dalam menuliskan hasil akhir; siswa 
menyamakan penyebut tanpa mengubah nilai 
pembilangnya, dsb. Penyelesaian soal nomor 8 yang 
beragam ini, menunjukkan bahwa siswa mengalami 
kesulitan dalam menyelesaikan penjumlahan 
pecahan campuran yang hasilnya memerlukan 
penyederhanaan (lihat tabel 3).

Secara umum persentase kesalahan yang 
dilakukan siswa pada pengurangan pecahan lebih 
besar daripada pada penjumlahan pecahan. Pada tabel 
3, dapat diketahui bahwa kesalahan siswa terbanyak 
pada soal nomor 15 sedangkan kesalahan terkecil 
pada soal nomor 9. Pada penyelesaian soal nomor 
9, sebagian besar siswa sudah mampu menentukan 
hasil dengan prosedur yang tepat. Kesalahan yang 
dilakukan siswa pada penyelesaian soal nomor 9 
ini umumnya tidak menyelesaikan sampai bentuk 
paling sederhana,  kesalahan lainnya bervariasi 
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Tabel 1. Rancangan Butir Soal Tes pada Penjumlahan dan Pengurangan Pecahan 
Penjumlahan Pecahan Pengurangan Pecahan

a)	 Penjumlahan pecahan biasa berpenyebut berbeda. 
b)	 Tidak dapat disederhanakan.

a)	 Pengurangan pecahan biasa berpenyebut berbeda.
b)	 Tidak dapat disederhanakan 

a)	 Penjumlahan pecahan biasa berpenyebut berbeda. 
b)	 Dapat disederhanakan.

a)	 Pengurangan pecahan biasa berpenyebut berbeda.
b)	 Dapat disederhanakan

a)	 Penjumlahan pecahan biasa berpenyebut berbeda. 
b)	 Tidak dapat disederhanakan. 
c)	 Jawaban dapat diubah menjadi pecahan campuran.

a)	 Pengurangan pecahan biasa dari bilangan bulat. 
b)	 Tidak dapat disederhanakan.
c)	 Jawaban dapat diubah menjadi pecahan campuran.

a)	 Penjumlahan pecahan biasa berpenyebut berbeda. 
b)	 Dapat disederhanakan. 
c)	 Jawaban dapat diubah menjadi pecahan campuran.

a)	 Pengurangan pecahan campuran dengan pecahan 
biasa berpenyebut berbeda. 

b)	 Tidak dapat disederhanakan. 
c)	 Jawaban dapat diubah menjadi pecahan campuran

a)	 Penjumlahan pecahan campuran dengan pecahan 
biasa berpenyebut berbeda. 

b)	 Tidak dapat disederhanakan. 
c)	 Jawaban dapat diubah menjadi pecahan campuran. 

a)	 Pengurangan pecahan campuran dengan pecahan 
biasa. 

b)	 Dapat disederhanakan.
c)	 Jawaban dapat diubah menjadi pecahan campuran. 

a)	 Penjumlahan pecahan campuran dengan pecahan 
biasa. 

b)	 Dapat disederhanakan.
c)	 Jawaban dapat diubah menjadi pecahan campuran.

a)	 Pengurangan pecahan campuran dengan pecahan 
campuran. 

b)	 Tidak dapat disederhanakan. 
c)	 Jawaban dapat diubah menjadi pecahan campuran..

a)	 Penjumlahan pecahan campuran dengan pecahan 
campuran. 

b)	 Tidak dapat disederhanakan. 
c)	 Jawaban dapat diubah menjadi pecahan campuran.

a)	 Pengurangan pecahan campuran dengan pecahan 
campuran. 

b)	 Dapat disederhanakan. 
c)	 Jawaban dapat diubah menjadi pecahan campuran.

a)	 Penjumlahan pecahan campuran dengan pecahan 
campuran. 

b)	 Dapat disederhanakan. 
c)	 Jawaban dapat diubah menjadi pecahan campuran.

Tabel 2. Persentase Kesalahan Hasil Tes Diagnostik Penjumlahan Pecahan

Nomor Soal
Banyak Jawaban Tidak Tepat Persentase

Persentase total
SDN J SDN P SDN K SDN J SDN P SDN K

1 3 2 7 30.0% 7.7% 22.6% 17.9%
2 8 14 12 80.0% 53.8% 38.7% 50.7%
3 10 12 19 100.0% 46.2% 61.3% 61.2%
4 10 17 23 100.0% 65.4% 74.2% 74.6%
5 10 13 20 100.0% 50.0% 64.5% 64.2%
6 10 17 22 100.0% 65.4% 71.0% 73.1%
7 10 15 18 100.0% 57.7% 58.1% 64.2%
8 10 19 26 100.0% 73.1% 83.9% 82.1%

Keterangan tabel:
SDN J: SDN Jatimulyo 1
SDN P: SDN Penanggungan
SDN K: SDN Kauman 1
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karena kesalahan konsep, prosedur, maupun 
kecerobohan dalam menghitung. Pada penyelesaian 
soal nomor 15, diketahui bahwa kesalahan siswa 
bervariasi, 12% siswa tidak menjawab, 12% siswa 
tidak menyederhanakan jawaban, dan sisanya 
melakukan kesalahan acak. Kesalahan siswa pada 
nomor ini memberikan gambaran bahwa siswa 
masih kesulitan dalam menyelesaikan operasi, baik 
penjumlahan maupun pengurangan, yang berkaitan 
dengan pecahan campuran yang memerlukan 
penyederhanaan. 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa secara 
umum siswa memahami prosedur penyelesaian 
operasi penjumlahan dan pengurangan pecahan. 
Akan tetapi, siswa kurang teliti dalam proses 
penyelesaian tersebut. Hasil perkalian dan KPK 
dua bilangan seringkali menjadi masalah dalam 
kesalahan tersebut. Adapula siswa yang belum 
memahami prosedur serta konsepnya, sehingga 
pada suatu soal benar tetapi pada soal lainnya siswa 
menggunakan prosedur yang kurang tepat. 

Pembahasan
Hasil tes diagnostik menunjukkan 61% siswa 

mengalami kesalahan pada operasi penjumlahan 
dan 63,3% siswa melakukan kesalahan pada operasi 
pengurangan dari total jawaban yang diberikan 
siswa. Kesalahan yang paling sering ditemui adalah 
kesalahan karena siswa tidak menyederhanakan 
jawaban terakhir. Berdasarkan hasil pekerjaan 
siswa, jawaban yang diberikan sudah benar akan 
tetapi belum dituliskan dalam bentuk paling 
sederhana sesuai petunjuk soal. Menurut Nolting 

(2011) kesalahan ini diduga terjadi karena siswa 
mengabaikan petunjuk pada soal sehingga termasuk 
dalam kesalahan dalam menyalahartikan petunjuk. 
Hasil ini sesuai dengan hasil penelitian Idris (2011) 
yang menemukan bahwa kesalahan siswa salah 
satunya disebabkan karena tidak menyederhanakan 
sampai bentuk paling sederhana. 

Kesalahan lain yang muncul pada penelitian Idris 
(2011) antara lain kesalahan karena kecerobohan, 
kesalahan dalam memahami soal, serta kesalahan 
dalam menyelesaikan pecahan campuran. Kesalahan 
ini juga ditemukan pada hasil tes diagnostik 
yang dilakukan. Kesalahan karena kecerobohan 
disebabkan siswa kurang teliti saat menyelesaikan 
proses perhitungan. Siswa juga seringkali keliru 
dalam mengubah pecahan biasa menjadi pecahan 
campuran, dan sebaliknya pada hasil akhir mereka. 
San Pedro, et al, (2014) mengungkapkan keunikan 
dalam kategori siswa yang melakukan kesalahan 
karena kecerobohan. Penelitian mereka pada tahun 
2014 menghasilkan temuan yang mencengangkan. 
Siswa yang ceroboh dan mengalami kesalahan 
seringkali adalah siswa yang tampak antusias dalam 
belajar. Sebaliknya, siswa yang malas dan bosan 
selama pembelajaran mengalami kesalahan akibat 
kecerobohan lebih sedikit. Hal ini menunjukkan 
bahwa kemungkinan besar siswa yang melakukan 
kecerobohan dalam menjawab memang kurang 
memahami jawaban tersebut.

Kesalahan lain yang mendominasi pada hasil 
tes diagnostik siswa, baik pada operasi penjumlahan 
maupun pengurangan, adalah kesalahan terjadi 
pada soal atau jawaban yang berbentuk pecahan 
campuran. Kesalahan ini terjadi saat siswa mema-

Tabel 3. Persentase Kesalahan Hasil Tes Diagnostik Pengurangan Pecahan

Nomor Soal
Banyak Jawaban Tidak Tepat Persentase

Persentase total
SDN J SDN P SDN K SDN J SDN P SDN K

9 7 8 5 70.0% 30.8% 16.1% 29.9%
10 7 13 9 70.0% 50.0% 29.0% 43.3%
11 10 16 26 100.0% 61.5% 83.9% 77.6%
12 10 13 18 100.0% 50.0% 58.1% 61.2%
13 10 17 25 100.0% 65.4% 80.6% 77.6%
14 10 16 23 100.0% 61.5% 74.2% 73.1%
15 10 20 24 100.0% 76.9% 77.4% 80.6%

Keterangan tabel:
SDN J: SDN Jatimulyo 1
SDN P: SDN Penanggungan
SDN K: SDN Kauman 1
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hami konsep yang berkaitan dengan soal tersebut, 
seperti disebutkan bahwa siswa memahami cara 
mengubah pecahan campuran ke pecahan biasa 
adalah bawah kali samping tambah atas, akan tetapi 
siswa tidak dapat mengaplikasikan konsep tersebut 
pada soal. Kesalahan siswa ini disebut kesalahan 
aplikasi (Nolting, 2011:117). 

Kesalahan siswa lainnya, seperti kesalahan 
dalam menyamakan penyebut dan menentukan 
pembilang baru. Beberapa siswa menuturkan bahwa 
dalam operasi penjumlahan/pengurangan penyebut 
perlu disamakan dengan KPK-nya. Tetapi jawaban 
yang diberikan siswa masih kurang tepat, seperti 
KPK 8 dan 5 adalah 50. Siswa lain mengungkapkan 
penyebut baru diperoleh dari KPK penyebut awal 
namun pada kenyataannya siswa mengalikan 
penyebut awal bukan mencari KPK nya, bahkan 
ada yang menjadikan faktornya sebagai penyebut 
baru. Adapun kesalahan yang terjadi karena siswa 
menjumlahkan pembilang dengan pembilang dan 
penyebut dengan penyebut.

Jawaban yang diberikan oleh siswa dalam 
menentukan pembilang baru dengan cara menjum-
lahkan/mengurangkan pembilang awal dengan 
faktor pengalinya atau pembilang baru dihitung 
dengan melakukan perkalian silang antara pembi-
lang dan penyebut dari pecahan pertama dan kedua. 
Hal inilah yang menjadi penyebab kesalahan siswa 
dalam menentukan pembilang baru dalam menye-
lesaikan penjumlahan/pengurangan pecahan. 
Kesalahan dalam menyamakan penyebut dan 
menentukan pembilang baru ini termasuk dalam 
kesalahan konsep (Nolting, 2011:117).

Beberapa siswa tidak menjawab soal yang 
mereka rasa sulit. Menurut Nolting (2011:117), hal 
ini termasuk dalam kesalahan prosedur. Kesalahan 
lain yang perlu disadari adalah adanya kesalahan 
belajar akibat siswa mengikuti bimbingan di luar 
sekolah.  Hal ini ditengarai menjadi penyebab siswa 
melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal 
pecahan. Ketika siswa fokus mengikuti metode 
yang kurang tepat, dalam hal ini siswa menyamakan 
penyebut dengan faktor dari penyebut awal, berakibat 
kesalahan yang muncul pada jawaban siswa. Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa seringkali terlalu focus 
dengan hafalan rumus dan mengabaikan konsep 
yang telah mereka pahami sebelumnya (Zientek, et 
al, 2014). 

Penyebab kesalahan siswa pada penjumlahan 
dan pengurangan pecahan, antara lain karena siswa 

tidak menyederhanakan jawaban akhir; siswa 
memahami konsep mengubah pecahan campuran 
menjadi pecahan biasa, dan sebaliknya namun 
lemah dalam aplikasinya; siswa masih lambat 
dalam menyelesaikan operasi perkalian 2 bilangan 
(terutama antara bilangan 1 s.d. 10); siswa kurang 
memahami KPK; siswa kurang memahami konsep 
penyelesaian penjumlahan/pengurangan pecahan 
berpenyebut berbeda; dan siswa kurang teliti dalam 
menyelesaikan perhitungan. Faktor penyebab ini 
perlu mendapatkan perhatian dalam pembelajaran. 
Hal ini dikarenakan pecahan merupakan materi 
yang diajarkan pada tingkat dasar sampai tingkat 
menengah. Kesalahan siswa yang tidak segera 
menemukan solusi akan menyebabkan kesalahan 
siswa pada pembelajaran pecahan di tingkat 
berikutnya (Tiun, dkk, 2014).

Kesalahan yang muncul dalam penelitian ini 
serupa dengan kesalahan siswa yang muncul pada 
diagnosis (Untari, 2014). Menurut Untari (2014) 
siswa diharapkan memaksimalkan sumber belajar 
yang disediakan guru sehingga tidak muncul kesala-
han dalam belajar. Selain itu, guru perlu memberi-
kan pembelajaran yang memaksimalkan pemaha-
man siswa terhadap konsep oprasi pecahan. Nolting 
(2011:116-118) menyebutkan bahwa kesalahan yang 
muncul pada hasil tes siswa dapat diatasi dengan 
membaca semua petunjuk soal dengan teliti; belajar 
kembali materi yang belum dipahami dengan efektif; 
mencoba mengaplikasikan konsep yang dipelajari 
sehingga terbiasa; dan terus mencoba mengatasi ke-
sulitan saat menyelesaikan soal. 

Di lain pihak, cara guru dalam menangani 
kesalahan siswa juga berpengaruh dalam mengatasi 
kesalahan yang dilakukan siswa. Cara guru dalam 
menangani kesalahan siswa dapat dipengaruhi 
oleh pengetahuan dan kepercayaan guru dalam 
mengajarkan matematika (Bray, 2011). Cara guru 
dalam mengatasi kesalahan yang muncul dari siswa 
dapat diorganisasikan dalam praktek pengajaran 
yang memunculkan kolaborasi dari pengetahuan 
dan kepercayaan guru dalam mengajarkan suatu 
konsep matematika. Selain itu, Marhamah, dkk, 
(2014) mengungkapkan bahwa materi ajar pecahan 
dengan pendekatan PMRI dapat memberikan 
efek positif dalam pembelajaran pecahan. Hal ini 
menunjukkan bahwa pembelajaran pecahan di 
sekolah dasar juga perlu dikembangkan dengan 
menggunakan pendekatan yang tepat.
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SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Berdasarkan paparan data dan hasil pemba-
hasan, dapat disimpulkan bahwa kesalahan siswa 
pada operasi penjumlahan pecahan mencapai 61% 
dan pada operasi pengurangan pecahan mencapai 
63,3%. Kesalahan ini meliputi 

(a) kesalahan siswa menyalahartikan petunjuk 
(siswa mengabaikan petunjuk soal bahwa jawaban 
yang diminta sampai pecahan paling sederhana); 
(b) kesalahan konsep (siswa kurang memahami 
KPK, salah dalam menentukan pembilang baru 
dan menyamakan penyebut); (c) kesalahan aplikasi 
(siswa memahami konsep mengubah pecahan 
campuran atau bilangan bulat dalam bentuk 
pecahan biasa, dan sebaliknya, namun mengalami 
kesalahan dalam aplikasinya pada soal); (d) 
kesalahan prosedur (tidak menjawab); (e) kesalahan 
belajar (memperoleh informasi yang salah saat 
belajar di luar sekolah); serta (f) kesalahan karena 
kecerobohan (kurang teliti dalam menyelesaikan 
hasil perhitungan).

Penyebab kesalahan siswa antara lain karena 
(a) siswa tidak menyederhanakan jawaban akhir; 
(b) siswa memahami konsep mengubah pecahan 
campuran menjadi pecahan biasa, dan sebaliknya 
namun lemah dalam aplikasinya; (c) siswa masih 
lambat dalam menyelesaikan operasi perkalian 2 
bilangan (terutama antara bilangan 1 sampai 10); 
(d) siswa kurang memahami KPK; (e) siswa kurang 
memahami konsep penyelesaian penjumlahan/ 
pengurangan pecahan berpenyebut berbeda; 
dan (f) siswa kurang teliti dalam menyelesaikan 
perhitungan.

Saran
Penelitian ini memberikan informasi kesalahan 

siswa pada penjumlahan dan pengurangan pecahan. 
Hasil penelitian dapat dijadikan landasan serta 
referensi bagi tenaga pendidik serta peneliti 
berikutnya untuk mengembangkan pembelajaran 
pecahan serta menggali proses berpikir atau jenis 
kesalahan lain yang dialami siswa. Hal ini sebagai 
langkah antisipasi untuk tingkat berikutnya, 
sekaligus revisi pada pembelajaran pecahan di 
tingkat dasar.
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